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Adulter Waschbärenrüde am Mühlengraben südlich der Goldenbaumer Mühle im Müritz-Nationalpark,  
August 2010. Foto: R. Vitt 
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Juveniler Waschbär am Waldsee im Müritz-Nationalpark, August 2011. Foto: R. Vitt 
1. Einleitung  1 
 
1 Einleitung 
Der Nordamerikanische Waschbär (Procyon lotor) ist ein generalistischer Mesoprädator aus 
der Ordnung der Carnivora und gehört zusammen mit den Nasenbären (Nasua, Nasuella; 
4 Arten), Katzenfretts (Bassariscus; 2 Arten), Makibären (Bassaricyon; 4 Arten) und Wickel-
bären (Potos; 1 Art) zur amerikanischen Raubtierfamilie der Kleinbären (Procyonidae), wel-
che zumeist in den Tropen und Subtropen vorkommen (HUNTER et BARRETT 2012). Die 
Procyonidae bilden zusammen mit den Mustelidae (Marderartige, 56 Arten), Mephitidae 
(Skunks, 12 Arten) und Ailuridae (Katzenbär, 1 Art) die Überfamilie der Musteloidea (insges. 
83 Arten). Heute zählen 14 rezente Arten in sechs Gattungen zu den Kleinbären, darunter 
auch der erst 2013 wissenschaftlich beschriebene Anden-Makibär oder Olinguito (Bassari-
cyon neblina; HELGEN et al. 2013). Der Olinguito ist die erste neu entdeckte Raubtierart seit 
dem Kolumbianischen Wiesel (Mustela felipei) im Jahr 1978. Die Gattung Procyon besteht 
aus drei Arten (WOZENCRAFT 2005): dem in Südamerika beheimateten Krabbenwaschbär 
(Procyon cancrivorus), dem vor der mexikanischen Halbinsel Yucatán lebenden Cozumel-
Waschbär (Procyon pygmaeus) und dem eigentlichen Nordamerikanischen Waschbären 
(Procyon lotor).  
 
   
 
Die Gattung der Waschbären (Procyon) gliedert sich in drei rezente Arten: Krabbenwaschbär, Cozumel-Wasch-
bär und Nordamerikanischer Waschbär. Zeichnungen: Priscilla Barrett 
 
Die Procyonidae spalteten sich vor ca. 27-30 Mio. Jahren von der Stammlinie der Arctoidea 
ab, aus der sich die Mustelidae entwickelten, so dass beide Familien als die nächsten Ver-
wandten innerhalb der Caniformia gelten (HUNTER et BARRETT 2012). Die frühesten Procyo-
niden entwickelten sich in Europa und besiedelten von dort aus Asien und Nordamerika. In 
Eurasien starb die Familie aus, so dass sie heute nur noch in Nord- und Südamerika auftritt. 
Die Gattung Procyon entstand vor über 5 Mio. Jahren im unteren Pliozän in Mittelamerika 
(KOEPFLI et al. 2007). Procyoniden gehören zu den am wenigsten auf Fleischverzehr fixierten 
Vertretern der Carnivoren; die meisten Arten sind Allesfresser. Der Waschbär gehört zu den 
am stärksten omnivor ausgerichteten Säugerarten weltweit, während sich der Wickelbär fast 
ausschließlich von Früchten ernährt (HUNTER et BARRETT 2012). 
 
Procyon lotor ist ein mittelgroßer Raubsäuger mit einem gedrungenen Rumpf (gebogene 
Wirbelsäule) und kurzen Extremitäten. Der Körperbau entspricht der Lebensweise eines 
Generalisten. Die 40 Zähne zeigen keine Spezialisierung, weshalb Waschbären in der Lage 
sind, sowohl Nüsse zu knacken, als auch Fleisch zu zerschneiden (HOHMANN 2005). Seine 
opportunistische Lebensweise verbunden mit hoch entwickelten taktilen Fähigkeiten, einem 
großen haptischen Lernvermögen und einer ausgeprägten Manipulierfähigkeit (RENSCH et 
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DÜCKER 1963, LÖHMER 1973) lassen den Waschbären eine große Spanne von Lebensräumen 
in unterschiedlichsten klimatischen Zonen besiedeln und machen ihn zu einem der anpas-
sungsfähigsten Säugetiere der Welt (GEHRT 2003). Schon „Tiervater“ ALFRED E. BREHM 
(1829-1884) beschreibt in seinem Werk „Brehms Thierleben“ eindrücklich die hohe biolo-
gische Plastizität des Waschbären anhand verschiedenster Charaktereigenschaften: „In seinem 
geistigen Wesen hat er etwas affenartiges. Er ist heiter, munter, neugierig, neckisch, und zu 
lustigen Streichen aller Art geneigt, aber auch muthig, wenn es sein muß, und beim 
Beschleichen seiner Beute listig wie der Fuchs… Zu den hervorstechendsten Eigenschaften 
des Schupp zählt seine grenzenlose Neugierde und Habsucht, sein Eigensinn und der Hang 
zum Durchstöbern aller Ecken und Winkel. Im schroffsten Gegensatz hierzu besitzt er eine 
Kaltblütigkeit, Selbstbeherrschung und viel Humor“ (BREHM 1887). 
 
Als ursprünglich nearktische Art wurde der Waschbär als Pelzlieferant Anfang der 1930er 
Jahre in Deutschland (MÜLLER-USING 1959, LUTZ 1984) und zwischen 1936 und 1958 in der 
ehemaligen UdSSR (Aserbaidschan, Kaukasus-Region, Weißrussland; REDFORD 1962, ALIEV 
et SANDERSON 1966) ausgesetzt. Eine weitere Freisetzung erfolgte 1966 im nordfranzösischen 
Departement Aisne bei Laon durch Streitkräfte der USA (LEGER 1999). In Japan haben seit 
den 1960er Jahren mehrere Introduktionen (Hokkaido, Honshu, Kyushu, Ryukyu Archipelago, 
Shikoku) stattgefunden (IKEDA et al. 2004). Heute kommt der Waschbär als allochthone Art 
auf einigen Inseln (Prince Edward Island, Bahamas, Guadeloupe, Barbados) sowie in vier asia-
tischen Ländern (Japan, Georgien, Aserbaidschan, Iran) und 20 europäischen Ländern vor 
(FARASHI et al. 2013, GEHRT 2015), wobei er seinen europäischen Verbreitungsschwerpunkt in 
der Bundesrepublik Deutschland hat (TOMASCHEK 2008; Jahresjagdstrecke 2014/2015: 116.068 
Waschbären; DJV 2016a). Hier erfolgte die Ersteinbringung von zwei Waschbären 1835 aus 
New Orleans für die Königliche Menagerie auf der Pfaueninsel in Berlin (WIEGMANN 1837). 
Am Ende des 19. Jahrhunderts lebten Waschbären in mehreren mitteleuropäischen Zoolo-
gischen Gärten. Seit Ende der 1920er Jahre haben in Deutschland und mehreren europäischen 
Ländern zahlreiche Introduktionen (bewusste Freisetzungen und Ausbrüche aus Gehegehal-
tungen) stattgefunden (NIETHAMMER 1963, LUTZ 1984, STUBBE 1993), die zur Etablierung 
mehrerer genetisch eigenständiger Subpopulationen geführt haben (ALDA et al. 2013, 
BIEDRZYCKA et al. 2014, FISCHER et al. 2015). Details zur Besiedlungsgeschichte des Unter-
suchungsgebietes finden sich in Kap. 2.9. 
 
Waschbären bewirken aus vielerlei Hinsicht ein beträchtliches Interesse bei Wildbiologen und 
sind eine außerordentlich bedeutende Komponente im Ökosystem von Nordamerika (ZEVE-
LOFF 2002, GEHRT 2003). Innerhalb der europäischen Raubsäugerfauna gebührt dem Wasch-
bären neben dem Mink (Neovison vison) und dem Marderhund (Nyctereutes procyonoides) als 
Neozoon ein Sonderstatus (HOHMANN 1998). Im autochthonen Verbreitungsgebiet wurde der 
Waschbär seit Anfang des 20. Jahrhunderts vor allem im Osten und Mittleren Westen der 
USA sehr intensiv untersucht (Überblick bei GEHRT 2003), wohingegen grundlegende frei-
landbiologische Studien in Europa erst in jüngerer Zeit durchgeführt wurden (HOHMANN 
1998, HOHMANN et al. 2001, MICHLER et al. 2004, BARTOSZEWICZ et al. 2008). Viele wesent-
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liche Fragen zu dem Neubürger können aufgrund mangelnder wissenschaftlicher Daten bis 
heute nicht valide beantwortet werden. So fehlten bis vor kurzem Untersuchungen zur Repro-
duktion, Populationsstruktur, Dismigration, Mortalität, Populationsdynamik und zu den öko-
logischen Auswirkungen freilebender Waschbären in Europa. 
 
Der Müritz-Nationalpark im südlichen Mecklenburg-Vorpommern liegt im ostdeutschen 
Verbreitungsschwerpunkt des Waschbären (MICHLER et KÖHNEMANN 2009). Ein inhaltlicher 
Forschungsschwerpunkt des Nationalparks war von Anfang an der Fragenkomplex rund um 
die Auswirkungen der Neobiota auf die im Park existierenden Lebensgemeinschaften (NATIO-
NALPARKAMT MÜRITZ 2006). Somit bot sich 2006 im Rahmen einer Freilandstudie die Mög-
lichkeit, erstmals Waschbären innerhalb ihres ostdeutschen Vorkommensgebietes umfang-
reich zu erforschen. Aus der Freilandstudie entwickelte sich ein sechsjähriges Waschbärenfor-
schungsprojekt (www.projekt-waschbaer.de), in dessen Rahmen insgesamt 16 wissenschaft-
liche Teilprojekte in Form von drei Doktorarbeiten (RENTERÍA-SOLÍS 2015, MICHLER 2017, 
vorliegende Dissertationsschrift), neun Diplomarbeiten (KÖHNEMANN 2007, GABELMANN 
2008, MUSCHIK 2008, SCHÄUBLE 2009, PETER 2009, ORTMANN 2010, GRAMLICH 2011, HER-
MES 2011, ENGELMANN 2011) und vier Kooperationsstudien bearbeitet wurden (Literatur-
übersicht aller im Projekt erschienenen Publikationen siehe S. 373 ff.). Übergeordnetes Ziel 
des Gesamtprojektes war die Erhebung valider populationsbiologischer Daten, um eine grund-
legende ökologische Charakterisierung des Waschbären unter dem Aspekt des Natur- und 
Artenschutzes vornehmen zu können.  
Als sehr gewinnbringend stellte sich dabei die interdisziplinäre Zusammenarbeit mit mehreren 
Forschungsinstituten heraus. Die Kombination verschiedenster Feld- und labortechnischer 
Methoden ermöglichte tiefgreifende Synergieeffekte bei der Analyse und Interpretation der 
erhobenen Daten. So war beispielsweise die Bestimmung von Verwandtschaftsverhältnissen 
auf der Grundlage einer Genotypisierung von 145 gefangenen Waschbären mit hochvariablen 
Microsatellitenloci eine wesentliche Grundlage für die Interpretation zahlreicher im Feld auf-
genommener Reproduktions- und Raumnutzungsdaten. Für populationsökologische Fragestel-
lungen sehr wertvoll war die vergleichsweise lange Zeitspanne (2006-2011) der durchgeführ-
ten Freilandarbeiten – mit knapp sechs Jahren Datenaufnahme gehört die Studie zu den um-
fangreichsten Telemetriearbeiten, die bisher am Waschbären durchgeführt wurden. Einzelne 
Sendertiere standen über mehr als fünf Jahre (max. 68 Monate) unter telemetrischer Kontrolle 
und sind damit soweit bekannt die am längsten telemetrierten Waschbären überhaupt. Viele 
grundlegende Fragen zur Ökologie und Evolutionsbiologie lassen sich nur im Rahmen von 
individual-basierten Langzeitstudien beantworten, bei denen die Entwicklung und Lebensge-
schichte von Individuen erkennbar werden (CLUTTON-BROCK et SHELDON 2010). Möglich 
waren diese langfristigen Feldarbeiten nur durch die engagierte Mitarbeit zahlreicher Diplo-
                                                 
 Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierforschung Berlin (Forschungsgruppe Wildtierkrankheiten: Todesur-
sachenanalysen und histo-pathologische Untersuchungen, Forschungsgruppe Evolutionsgenetik: Landschafts-
genetische Analysen), Universität Zürich (Paläontologisches Institut: Morphometrische Analysen), Universität 
Ulm (Institut für Evolutionsökologie und Naturschutzgenomik: MHC-Analysen), Universität Koblenz-Landau 
(Institut für Umweltwissenschaften: Genotypisierung), Senckenberg Museum für Naturkunde Görlitz: Alters-
bestimmungen mittels Zahnanalysen 
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manden und Praktikanten. Die sehr erfolgreiche Teamarbeit ermöglichte eine nahezu ununter-
brochene Tag- und Nachttelemetrie von insgesamt 69 radiomarkierten Waschbären. Eine 
weitere Besonderheit war die erstmalige Besenderung juveniler Waschbären (≥ 2.000 g) mit 
expandierenden Halsbandsendern, so dass auch umfangreiche sozioethologische Untersu-
chungen innerhalb von elf Mutterfamilien möglich wurden. 
Während des Untersuchungszeitraums trat inmitten des Kernuntersuchungsgebietes die canine 
Staupe (CDV) auf. Aufgrund der Tatsache, dass es gelang, im Kernuntersuchungsgebiet nahe-
zu alle etablierten Waschbären zu besendern, konnten die populationsdynamischen Auswir-
kungen dieses Seuchenzuges detailliert dokumentiert werden.  
 
Die durchgeführten Forschungsarbeiten des Gesamtprojektes beinhalteten folgende über-
geordnete Themenschwerpunkte: 
 Raumverhalten der Waschbären 
(Raum-Zeit-Verhalten, Habitatnutzung, Dismigrationsverhalten, Streifgebietsgrößen, Schlafplatzwahl) 
 Sozialverhalten der Waschbären 
(soziale Organisation, Sozioethologie von Mutterfamilien) 
 Reproduktion der Waschbären 
(Paarungsverhalten, Paarungssystem, MHC-abhängige Partnerwahl, Vaterschaftsanalysen, Wurftermine 
und -plätze, Reproduktionsrate) 
 Populationsstruktur und -dynamik 
(Morphometrische und phänotypische Merkmale, Altersstruktur, Geschlechterverhältnis, Mortalität, 
Überlebensraten, Populationsdichte) 
 Ökologische Auswirkungen des Waschbären 
(Nahrungsökologie, Parasitologie) 
 Epidemiologische und Todesursachenanalysen 
(Tierkörpersektionen, histologische, mikrobiologische u. molekularbiologische Analysen)  
 Landschaftsgenetische Analysen 
 
 
Insgesamt konnten im Rahmen des „Projekt Waschbär“ erstmalig umfangreiche Basisdaten 
zur Ökologie des Waschbären innerhalb seines ostdeutschen Verbreitungsgebietes erhoben 
werden (BORRMANN 2011). Die vorliegende Dissertationschrift schließt die populationsbiolo-
gischen Arbeiten des Gesamtprojektes ab und stellt die Ergebnisse in fünf separaten Themen-
schwerpunkten vor (I. Raumverhalten, II. Sozialverhalten, III. Reproduktionsbiologie, IV. Po-
pulationsstruktur, V. Populationsdynamik). 
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2 Untersuchungsgebiet 
2.1  Lage und Größe des Untersuchungsgebietes 
Die freilandbiologischen Untersuchungen fanden in einer charakteristischen jungpleistozän 
geprägten Naturlandschaft der nordostdeutschen Tiefebene im südlichen Mecklenburg-Vor-
pommern im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte1 statt (53°15’–22’ N und 13°8’–21’ E). 
Sie konzentrierten sich auf Flächen des Teilgebietes Serrahn im Müritz-Nationalpark sowie 
auf die angrenzenden Gebiete der Forstämter Lüttenhagen im Südosten und Neustrelitz im 
Nordwesten (Landesforst Mecklenburg-Vorpommern). Das Untersuchungsgebiet erstreckte 
sich über die Gemeinden Carpin, Grünow, Feldberger Seenlandschaft, Wokuhl-Dabelow und 
Neustrelitz/Stadt (siehe Abb. 21 im Anhang, S. 367). Die radiotelemetrische Beobachtung der 
besenderten resident2 lebenden Waschbären fand auf einer Gesamtfläche von 13.338 ha (im 
Folgenden Gesamtuntersuchungsgebiet genannt, kurz: GUSG3), der Fallenfang sowie das Foto-
fallenmonitoring auf einer Fläche von 1.628 ha statt (im Folgenden Kernuntersuchungsgebiet 
genannt, kurz: KUSG4). Dabei entfielen 46 % (6.070 ha) des GUSG auf Flächen des Müritz-
Nationalparks, 54 % (7.268 ha) lagen außerhalb davon (siehe Abb. 1). Das KUSG lag nahezu 
vollständig innerhalb des Nationalparks, wobei 32 % (525 ha) des KUSG auf Flächen der 
Schutzzone I (Kernzone) und 60 % (978 ha) auf Flächen der Schutzzone III (Entwicklungs-
zone) entfielen. 8 % (125 ha) der KUSG-Flächen befanden sich außerhalb des Nationalparks. 
Das Gesamtuntersuchungsgebiet lag vollständig inmitten des Naturparks Feldberger Seenland-
schaft.  
Innerhalb des KUSG lagen die beiden Ortschaften Goldenbaum und Serrahn (beide Gemeinde 
Carpin) und innerhalb des GUSG zusätzlich die acht Ortschaften Carpin, Georgenhof, Berg-
feld (alle Gemeinde Carpin), Wutschendorf, Herzwolde (beide Gemeinde Wokuhl-Dabelow), 
Neubrück, Waldsee (beide Gemeinde Feldberger Seenlandschaft) und Grünow (Gemeinde 
Grünow). Insgesamt leben im GUSG 1.072 Einwohner5 (in 10 Ortschaften und sieben Einzel-
gehöften). Die nächstgelegenen größeren Städte sind Neustrelitz im Westen und Neubranden-
burg im Norden.  
Das Untersuchungsgebiet liegt am Übergang der Großlandschaften „Oberes Tollensegebiet“ 
und „Neustrelitzer Kleinseenland“ und innerhalb der naturräumlichen Haupteinheiten 
„Rückland der Mecklenburgischen Seenplatte“ und „Höhenrücken und Mecklenburgische 
Seenplatte“ (RABIUS et HOLZ 1993, LANDSCHAFTSPROGRAMM MECKLENBURG-VORPOMMERN 
2003). 
                                                 
1 vor der Kreisgebietsreform im Jahr 2011 Landkreis Mecklenburg-Strelitz 
2 Ortungen dismigrierender Sendertiere (Disperser) wurden für die Flächenberechnung des Untersuchungsge-
bietes nicht berücksichtigt. 
3 Das GUSG entspricht der linearen Umfassung aller Ortungen besenderter Waschbären mit stabilem Raumver-
halten (n = 31.065 Lokalisationen) in Form eines konvexen Polygons (MCP 100 %). 
4 Das KUSG entspricht der linearen Umfassung aller Fallen- (n = 53) und Fotofallenstandorte (n = 36) in Form 
eines konvexen Polygons (MCP 100 %). 
5 Einwohner in den einzelnen Ortschaften (Stand 2012; Angaben Amt Neustrelitz-Land): Goldenbaum – 98 EW; 
Carpin – 387 EW; Serrahn – 6 EW; Georgenhof – 58 EW; Bergfeld – 201 EW; Wutschendorf – 31 EW; 
Herzwolde – 37 EW; Neubrück – 39 EW; Waldsee – 21 EW; Grünow – 194 EW 
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Abb. 1: Lage des Müritz-Nationalparks sowie des Kern- (KUSG) und Gesamtuntersuchungsgebietes (GUSG) in 
der nordostdeutschen Tiefebene im südlichen Mecklenburg-Vorpommern. Für die NP-Flächen innerhalb des 
GUSG ist zusätzlich die Flächenverteilung der Schutzzonen dargestellt (I = Kernzone, III = Entwicklungszone). 
2.2 Geomorphologie und Landschaftsgenese des Untersuchungsgebietes 
Das Untersuchungsgebiet zeichnet sich durch eine außerordentlich wechselvolle Landschaft 
aus, die im Wesentlichen durch die glaziale Serie während der letzten 20.000 Jahre entstanden 
ist (HURTIG 1957). Sie ist geprägt durch einen kleinflächigen Wechsel unterschiedlichster 
Landschaftselemente und stellt mit ihrer Mannigfaltigkeit an Mooren, Seen und ausgedehnten 
naturnahen Wäldern einen repräsentativen Ausschnitt der Jungmoränenlandschaft der 
Weichsel-Kaltzeit dar. Die Orographie des Untersuchungsgebietes ist vor allem durch die 
Vorgänge während des Pommerschen Eisvorstoßes der Weichsel-Kaltzeit geschaffen worden 
(GRANITZKI 2006). Das Pommersche Stadium wird auf die Zeit vor 15.200 Jahren (Beginn) 
bis 14.800 Jahren (Ende) datiert und liegt somit zwischen dem Brandenburger/Frankfurter 
(vor 20.000 Jahren) und dem Mecklenburger Vorstoß (vor 14.700 Jahren; DUPHORN et al. 
1995). Die Pommersche Haupteisrandlage ist die reliefreichste Eisrandlage in Mecklenburg 
und stellt glazialmorphologisch einen fast lückenlosen, in Loben und Gabeln gegliederten 
Endmoränenzug dar. Innerhalb des Untersuchungsgebietes wird die Hauptendmoräne durch 
den Strelitzer Lobus gebildet (WAGENBRETH et STEINER 1990). Neben Stauchendmoränen, die 
von Sand- und Bändersandbraunerden sowie Lehm- und Tieflehm-Fahlerden geprägt sind, 
nehmen nördlich davon Grundmoränen, die vorwiegend aus Lehmen und Geschiebemergeln 
bestehen, den größten Teil im Untersuchungsgebiet ein. Südlich der Endmoräne erstreckt sich 
ein flachwelliges, von mesotrophen Rinnenseen (häufig mit NNO-SSW-Verlauf) durchzo-
genes Sandergebiet, das sich mit den Grundmoränen des Frankfurter Stadiums abwechselt 
(SCAMONIE 1963, MÜLLER 2004). Damit sind im Untersuchungsgebiet alle genetischen 
Einheiten der glazialen Serie (Grundmoräne, Endmoräne, Sander) in typischer Ausbildung 
vorhanden – sie durchziehen das Untersuchungsgebiet von West nach Ost (Abb. 2).  
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Abb. 2: Naturräumliche Gliederung des Untersuchungsgebietes. Die Naturraumtypen Grundmoräne, Endmoräne 
und Sander prägen die reich strukturierte Jungmoränenlandschaft. Kartengrundlagen siehe Kap. 3.7. 
 
Vorrangig in der Endmoräne treten erhebliche Höhenunterschiede auf – so betragen die 
Reliefunterschiede der Kuppen und Senken bis zu 85 m, wobei der Hirschberg bei Grünow 
mit 143,5 m NN die höchste Erhebung im Untersuchungsgebiet bildet. Die Endmoräne des 
Strelitzer Bogens ist nicht durchgehend als Höhenzug ausgebildet und gliedert sich in fünf 
Abschnitte mit Ausdehnungen von 250 m (Goldenbaumer Bogen) bis über zwei Kilometer 
(Serrahner Bogen; SCHMIDT 1966). Mehrere Gletschertore6 unterbrechen die Haupteisrand-
lage des Strelitzer Bogens und setzen sich als glazifluviatile Rinnenseen oder Rinnenseenket-
ten im Sander fort. 
Mitten durch das Untersuchungsgebiet verläuft die Hauptwasserscheide zwischen Ost- und 
Nordsee (siehe Anhang Abb. 29). Ihr Verlauf wird wesentlich durch die Endmoräne bestimmt, 
so dass die nördlich von ihr gelegenen Bereiche (z.B. Großer Serrahnsee) über die Tollense 
und Peene in die Ostsee und die südlichen Gebiete (z.B. Schweingartensee) über die Havel 
und Elbe in die Nordsee entwässern (WAGENBRETH et STEINER 1990, WATERSTRAAT et SPIEß 
2015).  
Die abgelagerten Lockergesteine der glazialen Vorgänge (Quartär) reichen bis in Tiefen von 
-50 m, im Bereich der Tollenserinne bis unter -100 m. Damit erreicht die Mächtigkeit des 
Quartärs im Untersuchungsgebiet stellenweise über 200 m. Unter den abgelagerten Locker-
gesteinen des Quartärs stehen eozäne, oligozäne sowie untermiozäne Schichten an (Tertiär, 
65–1,8 Mio. Jahre; GRANITZKI 2009). 
                                                 
6 Im Untersuchungsgebiet sind glazialmorphologisch drei Gletschertore (I-III) erkennbar, die sich aus 
subglazialen Schmelzwasserrinnensystemen während des Eisabbaus entwickelten. I: Gr. Serrahnsee-Hinnensee-
Fürstenseer See; II: Rödliner See-Schlesersee-Schweingartensee-Lutowsee; III: Grünower See-Mühlenteich-
Grammertiner Teich (GRANITZKI 2009). 
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2.3 Klima und Wetter des Untersuchungsgebietes 
Das Untersuchungsgebiet gehört großklimatisch zu der „Zone des mecklenburgischen Land-
rückens und der Seen“ und ist klimatisch-phänologisch durch den Übergang von subatlantisch 
zu subkontinental beeinflusstem Klima gekennzeichnet. Deutlich wird dies u.a. an relativ 
geringen Jahresdurchschnittstemperaturen und einem ausgeprägten Jahresgang der Tempera-
turen (STÜVE 2015). 
Das Serrahner Gebiet ist mit einer durchschnittlichen Jahresniederschlagsmenge von 657 mm7 
das weitaus niederschlagsreichste Gebiet der größeren Umgebung. Als Gründe werden hierfür 
der besonders deutlich herausgehobene Strelitzer Lobus der Pommerschen Endmoräne 
(> 140 m NN) sowie eine starke sommerliche Erwärmung der Sanderflächen verbunden mit 
erhöhter Gewitteraktivität genannt (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2004b).  
Die geobotanische und geomorphologische Ausstattung (große geschlossene Buchenwald-
gebiete, abgeschlossene Senken) hat einen erheblichen Einfluss auf das Lokal- und Klein-
klima. So bilden sich in von Wald umgebenen Geländevertiefungen bei entsprechenden 
Wetterlagen häufig Kaltluftseen (z.B. Schweingartensee), die zu einer Häufung von Früh- 
bzw. Spätfrosttagen sowie vermehrter Nebel- und Taubildung führen. Die Jahrestemperatur 
im Untersuchungsgebiet liegt im zehnjährigen Mittel bei 9,1 °C8. Die vorherrschende Wind-
richtung ist West bzw. Südwest (45 %), östliche Winde treten mit 22 % und nördliche mit 
12 % auf  (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2004b). 
2.3.1 Witterungsverlauf im Untersuchungszeitraum 
Die Wetterdaten wiesen innerhalb der sechs Untersuchungsjahre (2006 bis 2011) bemerkens-
werte Unterschiede auf und wichen zum Teil erheblich von den langjährigen Mittelwerten ab. 
So begann das erste Untersuchungsjahr (2006) mit einem ungewöhnlich strengen und lang 
anhaltenden Winter, in dem bis Ende März eine geschlossene Schneedecke vorhanden war. 
Temperaturen bis -18 °C sorgten für dicke Eisdecken auf den Seen und Mooren, die noch bis 
weit in den April hinein existierten. Nach dem langen kalten Winter war der Sommer sehr 
warm und trocken. Im Jahr 2006 fiel ein Drittel weniger Niederschlag als im langjährigen 
Mittel. Mit 427 mm Gesamtniederschlag war es das trockenste Untersuchungsjahr. Die 
Jahresdurchschnittstemperatur von 9,0 °C entsprach dem Zehnjahresmittel.  
Die folgenden beiden Winter (2006/2007 und 2007/2008) waren relativ mild (Winterdurch-
schnittstemperatur +1,19 bzw. +0,28 °C) – lang anhaltende Schneephasen traten nicht auf. Mit 
9,5 °C (2007) bzw. 9,1 °C (2008) entsprachen die Jahresmitteltemperaturen den langjährigen 
Durchschnittswerten, die Niederschläge erreichten im Jahr 2007 mit 646 mm knapp das lang-
jährige Mittel, wobei das Jahr 2008 mit 477 mm wieder relativ trocken war. Der Winter 
2008/2009 war ein relativ kalter (Winterdurchschnittstemperatur -2,76 °C), jedoch schnee-
armer Winter. Temperaturminima von -18 °C sorgten wieder für dicke Eisdecken auf den 
Gewässern. Ein trockenes Frühjahr sowie ein heißer Sommer sorgten für relativ geringe 
Jahresniederschläge (486 mm), auch die Jahresdurchschnittstemperatur lag im Jahr 2009 mit 
8,6 °C unter dem langjährigen Mittel. Der darauffolgende Winter (2009/2010) war für 
                                                 
7 Messperiode 1978 – 2012; Deutscher Wetterdienst, Station Serrahn (korrigierte Werte) 
8 Messwerte der Jahre 1997 – 2007; Deutscher Wetterdienst, Station Serrahn (korrigierte Werte) 
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norddeutsche Verhältnisse außergewöhnlich kalt (Winterdurchschnittstemperatur -5,29 °C, 
Temperaturminima bis -20 °C) und schneereich. So existierte von Ende Dezember bis weit in 
den März hinein eine geschlossene Schneedecke mit Schneehöhen von zum Teil über 55 cm 
Höhe – Werte, die im Untersuchungsgebiet seit Jahrzehnten nicht erreicht wurden. Entspre-
chend dem kalten Winter lag die Jahresdurchschnittstemperatur 2010 mit 7,1 °C deutlich un-
ter den langjährigen Mittelwerten. Es schloss sich ein nasses Frühjahr mit reichen Nieder-
schlägen an (657 mm Jahresniederschlag), die in etwa dem langjährigen Mittel entsprachen. 
 
 
 
 
 
Abb. 3: Witterungsverlauf während des Untersuchungszeitraumes 2006 bis 2011 im Müritz-Nationalpark. Dar-
gestellt ist der Temperaturverlauf der täglichen Temperaturmaxima und –minima (DWD Station Neustrelitz). 
 
Auch der letzte Winter (2010/2011) innerhalb des Untersuchungszeitraumes begann sehr kalt 
(Winterdurchschnittstemperatur -4,63 °C). Bereits ab Ende November herrschten Tempera-
turen weit unter 0 °C (bis -18 °C) und es lag eine geschlossene Schneedecke. Ende Dezember 
(23.12.2010) sorgte ein Extremwetterereignis mit starkem Eisregen für mehrere Zentimeter 
dicke Eisschichten auf den Bäumen. Besonders Kiefernbestände erlitten hierbei flächenhafte 
Eisbruchschäden. Auch die Schneedecke war in den folgenden zwei Wochen mit einer dicken 
Eisschicht bedeckt. Allerdings endete die strenge Kälteperiode bereits Anfang Januar 2011 
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und war damit nicht so anhaltend wie im vorherigen Winter (2009/2010). 2011 war mit 
730 mm Jahresniederschlag das regenreichste Untersuchungsjahr. Die Feuchtlebensräume 
erreichten in diesem Jahr Rekordpegelstände und traten vielerorts über die Ufer. So lag z.B. 
der Pegelstand des Schweingartensees mehr als ein Meter über den Werten der vorangegan-
genen Untersuchungsjahre. Auch die Jahresmitteltemperatur lag mit 10,7 °C über den Werten 
der anderen Jahre. Der Witterungsverlauf für den gesamten Untersuchungszeitraum ist in 
Abb. 3 und Abb. 4 ersichtlich. 
 
 
 
 
 
Abb. 4: Witterungsverlauf während des Untersuchungszeitraumes 2006–2011 im Müritz-Nationalpark. Darge-
stellt ist die tägliche Niederschlagsmenge (DWD Station Serrahn, korrigierte Werte). 
 
2.4 Siedlungsgeschichte und aktuelle Besiedlung des Nationalparkgebietes 
Die Landschaftsausstattung wurde nachhaltig durch menschliche Siedlungsaktivitäten ge-
prägt, so dass die heutige Situation nur vor dem Hintergrund der Landnutzungs- und Besied-
lungsgeschichte zu verstehen ist. 
Das Gebiet wurde seit dem Ende des Pleistozäns anfangs durch nomadisierende Stämme 
durchstreift (vor allem im Mesolithikum 7.500–4.100 v. Chr.) und seit der neolithischen Zeit 
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(4.100–2.200 v. Chr.) mit der Einführung des Ackerbaus und der Viehzüchtung zunehmend 
besiedelt (MUNDT et RIECHERS 1994). Phasen verstärkter Besiedlung fanden u.a. in der jüng-
eren Bronzezeit (1.200–600 v. Chr.) und im Zuge der Völkerwanderung (375–568) statt, nach 
700 kamen vermehrt Wenden vom Stamm der Redarier in das Gebiet (HERRMAN 1985, BORR-
MANN 2012). Bis zum 12. Jahrhundert war das Gebiet östlich der Müritz vergleichsweise 
wenig besiedelt. Mit der Ostexpansion der deutschen Kolonisation im 12. und 13. Jahrhundert 
änderte sich dies, und es begann eine Zeit intensiverer Landnutzung. Im 14. und 15. Jahrhun-
dert herrschte im Gebiet die Grundherrschaft vor, und ab dem 17. Jahrhundert prägte sich die 
Gutswirtschaft aus (MEßNER 2009).  
Die nährstoffarmen Bodenverhältnisse, Pestepidemien und Missernten sowie zahlreiche 
kriegerische Auseinandersetzungen führten immer wieder dazu, dass viele Siedlungsplätze 
aufgegeben wurden. Besonders dem 30-jährigen Krieg (1618–1648), der das südöstliche 
Mecklenburg vor allem in seiner letzten Phase traf, fiel der größte Teil der Bevölkerung zum 
Opfer (KNAPP et al. 1999). Auch während der Industrialisierung ab Mitte des 18. Jahrhunderts 
führten u.a. Hungersnöte und mehrere Wirtschaftskrisen immer wieder zu hohen Abwande-
rungen der Bevölkerung aus dem Gebiet. Resultat dieser Entwicklungen waren kurzfristige 
Wechsel zwischen extensiver Acker- sowie Weidenutzung und spontaner Wiederbewaldung 
während der Wüstungsphasen (MUNDT et RIECHERS 1994)9.  
 
Heute gehört das Müritz-Nationalparkgebiet zu den am dünnsten besiedelten Räumen 
Mitteleuropas. So leben in der Nationalparkregion 53 Einwohner pro km² (Bundesdurch-
schnitt: 228 EW/km²), im GUSG acht Einwohner pro km² und im KUSG gerade noch sechs 
Einwohner pro km², wobei sich die Besiedlung im KUSG auf die Ortschaften Goldenbaum 
und Serrahn sowie wenige Einzelgehöfte beschränkt.10 99 % des KUSG sind vollständig 
siedlungsfrei (siehe Kap. 2.7). Betrachtet man das Besucheraufkommen in der Nationalpark-
region, so liegt der Schwerpunkt der touristischen Angebote und Infrastruktur am Ostufer der 
Müritz im Müritz-Teil, wohingegen das Serrahner Teilgebiet vergleichsweise wenig frequen-
tiert wird (LUPP 2007). Nach Erhebungen des Müritz-Nationalparkamtes besuchten während 
der Saison (April–Oktober) im Mittel 2.000 bis 3.000 Gäste pro Tag das Müritzer Teilgebiet, 
wogegen im Serrahn-Teil im Durchschnitt 30 Besucher pro Tag (entspricht 5 Besucher/1.000 
ha) ermittelt wurden (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2006). Somit ist vor allem das KUSG als 
ein außergewöhnlich störungsarmes Gebiet zu charakterisieren – besonders die Natio-
nalparkkernzonen abseits der Wege sind nahezu völlig störungsfrei. Mit der im Jahr 2011 
erfolgten Ernennung der Serrahner Buchenwälder zum UNESCO-Weltnaturerbe (BORRMANN 
2012, SPIEß et WERNICKE 2013; siehe Kapitel 2.8) hat diesbezüglich ein merklicher Wandel 
hin zu steigenden Besucherzahlen eingesetzt, wobei das nun höhere Aufkommen an 
Wanderern und Radfahrern durch eine effektive Besucherlenkung auf wenige Gebiete 
beschränkt bleibt. 
                                                 
9 Belege menschlicher Tätigkeiten aus den einzelnen Zeitepochen finden sich bis heute zahlreich im Untersu-
chungsgebiet in Form von u.a. Hügelgräbern (z.B. Hünberg, Bronzezeit), Wendischen Topfscherben (Eiskeller-
ecke), glasierten Tonscherben (Willertsmühle), Schanzensystemen (Landhemmen am nördlichen Schweingarten-
see, Mittelalter), Wüstungen (hochmittelalterliche Siedlung Saran), teilweise erhaltenen Herdstellen (Steinwer-
der), > 1.150 Holzkohlemeilerstellen, Teeröfen (z.B. Teerschweeler Wiese am südlichen Hinnensee) und Stein-
schlägerplätzen (19. Jh, z.B. in Hasseln; STÖCKMANN 2006, SPIEß et WERNICKE 2013, KÜSTER et al. 2015). 
10 Angaben Amt Neustrelitz-Land (Stand 2012) 
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2.5 Allgemeine Charakteristik des Untersuchungsgebietes 
Das Landschaftsbild des GUSG wird insbesondere durch ein vielfältiges Vegetationsmosaik 
der Waldgesellschaften, die darin eingebetteten Seen, Moore und Sukzessionsflächen sowie 
durch die landwirtschaftlichen Flächen und Dörfer bestimmt. Gerade dieser Abwechslungs-
reichtum an Landschaftsbildern sowie die Vielfalt der Grenz- und Übergangsbereiche zwi-
schen Natur- und Kulturlandschaften führen zu einer bemerkenswert reichhaltigen Land-
schaft, so dass die Müritz-Nationalparkregion zu den Gebieten mit der höchsten biologischen 
Vielfalt in Deutschland zählt (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2004b). So wurden allein im 
Müritz-Nationalpark bisher 322 Wirbeltier-, 1.992 Insekten-, 260 Spinnen-, 913 Gefäß-
pflanzen-, 164 Moos-, 166 Flechten- und 650 Pilzarten nachgewiesen. Bei den Wirbeltieren 
sind besonders die Säugetiere und Vögel zu erwähnen: 56 der 91 in Deutschland vorkommen-
den Säugetierarten leben im Nationalpark. Bei den Vögeln wurden bis dato 256 Arten (Stand 
2006)11 nachgewiesen, wobei viele besonders geschützte Arten in erstaunlich hoher Dichte 
vorkommen. So haben z.B. See- (Haliaetus albicilla) und Fischadler (Pandion haliaetus) hier 
ihre größte Brutdichte in Europa (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2006). Ebenso existieren im 
Gebiet seit Jahren die bundesweit höchsten Kranichbrutdichten (Grus grus) Deutschlands12. 
In der Brutsaison 2005 wurde der Gesamtbestand für den ehemaligen Landkreis Mecklen-
burg-Strelitz auf 550 bis 600 Brutpaare bei einer Siedlungsdichte von 26 BP pro 100 km² 
geschätzt. Im unmittelbaren Untersuchungsgebiet ist die Kranichbrutdichte besonders hoch 
und hat derzeit wohl ein Maximum erreicht (Abb. 6). Allein im Großen Serrahnbruch brüten 
heute auf  knapp 120 ha nachweislich acht Paare13. Das gesamte KUSG zählt nach der Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie (FFH) zu den Gebieten von gemeinschaftlicher Bedeutung (GGB) 
und ist zusätzlich Europäisches Vogelschutzgebiet (Special Protection Area, SPA; Stand 
2013).  
 
 
 
Abb. 5: Feuchtlebensräume eingebettet in naturnahe 
Waldgesellschaften prägen das Landschaftsbild im Un-
tersuchungsgebiet (Karpfenteich südlich Schweingar-
tensee im November 2010). Foto: F. Michler 
 
 
Abb. 6: Kraniche erreichen im GUSG eine ihrer höchs-
ten Brutdichten Europas (Jungkranich im Moosbruch). 
Foto: R. Vitt 
 
 
                                                 
11 In den Jahren 2008 und 2011 wurden im Untersuchungsgebiet zwei weitere seltene Eulenarten (Rauhfußkauz 
Aegolius funereus; Sperlingskauz Glaucidium passerinum) als Brutvögel nachgewiesen. Bei der Brut des Sper-
lingskauzes handelt es sich um einen Erstnachweis für Mecklenburg-Vorpommern (ROLAND WEBER, Müritz-
Nationalparkamt, mündl. Mitt. 28.11.2011). 
12 Arbeitsgemeinschaft Kranichschutz Deutschland, Protokoll des Kranichbetreuertreffens der 
Landesarbeitsgruppe Mecklenburg-Vorpommern vom 11.03.2006 
13 CLAUS WEBER (mündl. Mitt. 18.05.2012), Kranichbetreuer für den Müritz-Nationalpark 
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2.6 Charakteristik der Landschaftselemente im Untersuchungsgebiet 
Im Folgenden sollen die für Waschbären besonders bedeutsamen Landschaftselemente näher 
charakterisiert werden. Nach einer im Gesamtprojekt durchgeführten Habitatnutzungsanalyse 
(HERMES 2011, HERMES et al. 2011) zeigten die Habitattypen „Wald“ und „Feuchtlebens-
raum“ bei den untersuchten Waschbären die mit Abstand höchsten Nutzungsraten im Untersu-
chungsgebiet. Nachstehend werden daher die Wälder, Seen und Moore im GUSG bezüglich 
der historischen Entwicklung und des aktuellen Zustandes skizziert. Die retrospektive Be-
trachtung soll dabei zum Verständnis des heutigen Landschaftsbildes beitragen. Auch anthro-
pogene Strukturen (Siedlungen, Acker- und Grünlandflächen) wurden von den untersuchten 
Tieren saisonal verstärkt aufgesucht, so dass auch diese Landschaftsstrukturen im Anschluss 
kurz vorgestellt werden. 
2.6.1 Wald- und Forstgesellschaften im Untersuchungsgebiet 
Der hohen Reliefenergie des Strelitzer Lobus der pommerschen Hauptendmoräne und einer 
daraus resultierenden wenig geeigneten ackerbaulichen Nutzung ist es zu verdanken, dass ein 
Großteil des Gebietes um Serrahn seit Jahrhunderten mehr oder weniger bewaldet war und 
das Relief anthropogen weitgehend unverändert blieb (TEMPEL 2003; Abb. 11). Im Laufe des 
18. Jahrhunderts kamen ausgiebige jagdliche Nutzungen des Gebietes – anfangs durch die 
Herzöge von Mecklenburg-Strelitz, später in Form von Staats- und Sonderjagdgebieten wäh-
rend der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus – hinzu, die eine forstliche Nutzung 
der Wälder stark einschränkte (BORRMANN et TEMPEL 2005). Nach dem 2. Weltkrieg erfolgte 
eine weitgehende Schonung der Serrahnschen Wälder durch die Unterschutzstellung in Form 
eines Schonreviers und später als Naturschutzgebiet (BORRMANN 2009; MEßNER 2009). Im 
Ergebnis dieser besonderen Geschichte14 sind heute große Bereiche um Serrahn mit sehr alten 
naturnahen Wäldern bestanden, die weitgehend der „potentiell natürlichen Vegetation“ ent-
sprechen (JENSSEN et al. 2003) und zu den ältesten und größten ungenutzten Wäldern 
Deutschlands gehören (SPIEß et WERNICKE 2013). 
2.6.1.1 Historie der Waldentwicklung im Untersuchungsgebiet 
Nach der letzten Eiszeit begann vor rund 7000 Jahren der Wald mit Kiefern und Birken die 
noch offene Landschaft langsam zu erobern, später kamen Eichen, Erlen und Ulmen hinzu 
(SPIEß et WERNICKE 2013). Zweitausend Jahre später war eine geschlossene Bewaldung vor-
handen, und es dominierte ein Mischwald aus Birken, Kiefern, Ulmen, Linden und Hasel 
(MEßNER 2009). Befördert durch die nomadisierende Wirtschaftsweise der jungsteinzeitlichen 
Menschen kamen vor 2.500 bis 3.000 Jahren Buchen als dominante Baumart nach Nord-
deutschland (KEGEL 1999). In der Folgezeit war das Gebiet vom sporadischen Wechsel zwi-
schen lokaler Übernutzung und spontaner Wiederbewaldung geprägt. Mit der Bevölkerungs-
zunahme im 13./14. Jahrhundert setzten großflächige Waldrodungen ein, die zu einem dras-
tischen Rückgang der Buche führten. Pionierbaumarten wie Kiefer und Birken sowie die 
Eiche breiteten sich aus und waren im 16. und 17. Jahrhundert die vorherrschenden Baum-
                                                 
14 Ausführliche Angaben zur Naturschutzgeschichte des Untersuchungsgebietes finden sich in Kapitel 2.8. 
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arten. Der oben genannten Entlegenheit des hügeligen und moorreichen Gebietes ist es zu 
verdanken, dass der Wald in den Serrahner Bergen nie völlig vernichtet wurde, und auch die 
Buche verschwand nie ganz (MEßNER 2009). Infolge des 30-jährigen Krieges ging die Wald-
nutzung stark zurück, und auf den wüst gefallenen Kulturflächen kam es in großem Umfang 
zu Regenerationsprozessen, so dass sich junger Wald inklusive der Buche wieder ausbreitete. 
Anfang des 18. Jahrhunderts wurden im Land zahlreiche Glashütten, Teerschwelereien und 
Pottaschebrennereien gegründet. Die Folge waren abermals vermehrte Rodungen, nun auch in 
den schwerer zugänglichen Bereichen (TEMPEL 2003). Nach archivalischen Quellen wurde im 
Gebiet am Ende des 18. Jahrhunderts ein Minimum der Waldfläche erreicht, danach nahm der 
Flächenanteil wieder beständig zu (SCAMONI 1993). Entsprechend dem ältesten verfügbaren 
topografischen Kartenmaterial von 1780 (Schmettau´sche Karte) waren die Serrahner Berge 
am Ende des 18. Jahrhunderts dennoch mehr oder wenig vollständig bewaldet und lagen 
innerhalb eines ausgedehnten Waldgebietes (TEMPEL 2003). Im Zuge der Bemühungen einer 
nachhaltigen Forstwirtschaft durch die Herzöge von Mecklenburg-Strelitz wurde die Wald-
weide in den Serrahner Wäldern stark eingeschränkt, so dass sich am Ende des 18. Jahrhun-
derts und Anfang des 19. Jahrhunderts großflächige Buchennaturverjüngungen ausbreiten 
konnten. Bereits um 1850 war die Rotbuche in allen Altersklassen die vorrangige Baumart 
(MEßNER 2009)15.  
Ausgelöst durch die Unruhen der 1848er Revolution ließ der Großherzog Georg von 
Mecklenburg-Strelitz (1779–1860) Anfang 1849 das Serrahner Jagdgebiet als Wildpark 
einzäunen. Bis zur Auflösung des Wildparks im Jahre 1945 wurde die Forstwirtschaft der 
Jagd untergeordnet, und es fand nur eine stark reduzierte Nutzung der Waldbestände statt. 
Auch nach 1945 konnten die meisten Altbestände in den Serrahner Bergen durch Schutzge-
bietsausweisungen erhalten werden (BORRMANN 2012; siehe Kapitel 2.8).  
2.6.1.2 Heutiges Waldbild im Untersuchungsgebiet 
Heute gehören die Wälder um Serrahn zu einem der größten zusammenhängenden Buchen-
waldgebiete Deutschlands und gelten als der am besten strukturierte Tieflandbuchenwald 
Europas (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2004b, BORRMANN 2012, SPIEß et WERNICKE 2013; 
Abb. 8). Sie repräsentieren die basenarme Variante des planaren Buchenwaldes auf eiszeit-
lichen Sanden und werden verschiedenen pflanzensoziologischen Untergesellschaften des 
Waldmeister-Buchenwaldes (Galio odorati-Fagetum) der mittleren und ärmeren Ausprägung, 
des bodensauren Buchenwaldes (Luzulo-Fagetum), des Kiefern-Buchenwaldes sowie des 
Traubeneichen-Buchenwaldes zugeordnet (SPIEß 2015). Im KUSG gehören dazu der Wald-
bürstenmoos-Perlgras-Buchenwald16, der Perlgras-Buchenwald s. str.17 und der Zwiebelzahn-
wurz-Perlgras-Buchenwald18 (SCHAUER 1974). Neben den Buchenwäldern sind auch die auf 
mineralischen und organischen Nassstandorten weit verbreiteten Erlenbruch- bzw. Birken- 
und Kiefernwälder zu den naturnahen Wäldern im Untersuchungsgebiet zuzurechnen. Mehr 
                                                 
15 Die dargestellten archivalischen Befunde zur Waldentwicklung im Untersuchungsgebiet werden durch die 
pollenanalytischen Befunde aus 23 Pollenprofilen von MÜLLER (1962) gestützt. 
16 Vorkommen: u.a. Serrahner Berge, Südostufer Schweingartensee, Hasseln, Wars-u. Steinberge 
17 Vorkommen: u.a. südl. Goldenbaumer Mühle, südöstl. Steinmühle 
18 Vorkommen: u.a. westl. Steinmühle 
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durch forstliche Maßnahmen geprägte Bestände (sekundäre Forstökosysteme) werden durch 
Stiel- bzw. Traubeneichen-Buchenwälder, Kiefern-Buchenwälder bis hin zu ausschließlich 
künstlich begründeten reinen Kiefernforsten gebildet. Letztere umfassen die naturnahen Laub-
holzbestände in einem großen Halbkreis von Westen, Süden und Osten kommend (Abb. 7).  
 
 
 
Abb. 7: Verteilung der Laub- und Nadelwaldbestände im Serrahnteil des Müritz-Nationalparkes. Im Kernunter-
suchungsgebiet (KUSG) dominieren alte bis sehr alte Laubholzbestände.  
 
Auch Forstkulturen allochthoner Baumarten, vor allem von Fichte (Picea abies), Lärche 
(Larix spp.), Douglasie (Pseudotsuga menzisii), Roteiche (Quercus rubra), Schwarzkiefer 
(Pinus nigra), Coloradotanne (Abies concolor), Weymouthskiefer (Pinus strobus), Murray-
Kiefer (Pinus contorta ssp. murrayana), Sitkafichte (Picea sitchensis), Küstentanne (Abies 
grandis), Blaufichte (Picea pungens) und Weißtanne (Abies alba) kommen im Untersu-
chungsgebiet in kleinen Beständen vor, bestimmen aber nur vereinzelt das Waldbild. Hain-
buchen (Carpinus betulus), Ulmen (Ulmus spp.), Weiden (Salix spp.), Pappeln (Populus spp.), 
Ahorn (Acer spp.), Eschen (Fraxinus excelsior), Elsbeeren (Sorbus torminalis), Wildäpfel  
(Malus sylvestris) und Robinien (Robinia pseudoacacia) treten vereinzelt auf, Scheinzy-
pressen (Chamaecyparis lawsoniana) und vor allem Rosskastanien (Aesculus hippocastanum) 
sind an einigen Wegen angepflanzt worden (SCAMONI 1993, BORRMANN 2012a, BORRMANN 
et LEHMANN 2013). Insgesamt sind für das Gesamtuntersuchungsgebiet 44 verschiedene 
Baumarten nachgewiesen. Durch permanent hohe Wildbestände19 wurde die Naturverjüngung 
seit der Gründung des großherzoglichen Wildparks auf großer Fläche stark eingeschränkt 
(BORRMANN 2015). Somit sind die heutigen alten Baumbestände im Wesentlichen aus den 
                                                 
19 Nach jährlichen Spürrapporten ermittelte durchschnittliche Wildbestände im Wildpark Serrahn (1849–1945): 
Damwild  15–30 St./100 ha; Rotwild  3–6 St./100 ha; Rehwild  1–2 St./100 ha; Schwarzwild  4–10 St. 
pro 100 ha (BORRMANN et TEMPEL 2005). 
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aufkommenden Naturverjüngungen vor dieser Zeit hervorgegangen (Ende 18. und Anfang 19. 
Jahrhundert) und befinden sich zu großen Teilen in der Alters- bzw. beginnenden 
Zerfallsphase (BORRMANN 2012; Abb. 9). Dendrochronologische Untersuchungen haben be-
stätigt, dass der Altbaumbestand in den Serrahner Wäldern heute etwa ein Alter von 160 bis 
300 Jahre hat (Buchen: 160–230 Jahre, Max. 300 Jahre; Eichen: 240–290 Jahre, Max. 400 
Jahre; Kiefern: 180–220 Jahre; KRAUß 2001, TEMPEL 2003, SPIEß 2012, SPIEß et WERNICKE 
2013).  
Aufgrund ihrer besonderen Nutzungsgeschichte hat sich der Serrahner Buchenwald zu einer 
wertvollen Naturwaldzelle entwickelt, in der vom Menschen unbeeinflusste Alters-, Zerfalls- 
und Verjüngungsprozesse ablaufen können. Diese eigendynamische Waldentwicklung ent-
spricht einer ökosystemaren Selbstorganisation (autopoietisches System) wie sie für Urwälder 
bzw. urwaldartige Naturwälder kennzeichnend sind (JENSSEN et al. 2003; OHEIMB et al. 
2003). 
 
 
 
 
Abb. 8: Ausgedehnte Altbuchenwälder dominieren vor 
allem im KUSG das Landschaftsbild (Buchenbestand 
westlich des Schweingartensees). Foto: F. Michler 
 
 
 
Abb. 9: Im Untersuchungsgebiet befinden sich heute 
viele Bäume in der Zerfalls- bzw. Zersetzungsphase 
und bieten zahlreichen Höhlenbewohnern idealen Le-
bensraum. Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 10: Unzählige Feuchtlebensräume (hier ein ephe-
merer Tümpel nördlich des Wolfsbruchs) tragen zum 
Strukturreichtum der Buchenwälder bei. Foto: R. Vitt 
 
 
Abb. 11: Besonders in den Endmoränengebieten konn-
ten sich vom Menschen nahezu unbeeinflusste natur-
nahe Altbaumbestände entwickeln. Foto: R. Vitt 
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2.6.2 Feuchtlebensräume im Untersuchungsgebiet 
Neben den ausgedehnten Altbuchenbeständen ist das GUSG durch einen ausgesprochen 
hohen Anteil an Feuchtlebensräumen gekennzeichnet – so prägen Seen, Moore und ein 
Fließgewässer maßgeblich das Landschaftsbild (siehe Abb. 12). Das Gebiet repräsentiert 
einen charakteristischen Ausschnitt der Mecklenburgischen Seenplatte und war ursprünglich 
ein typisches, nahezu abflussloses Binnenentwässerungsgebiet20 (NATIONALPARKAMT 
MÜRITZ 2004b). Derartige Feuchtlebensräume gehören für Waschbären in naturnahen Habita-
ten zu den lebenswichtigen Requisiten (STUEWER 1943, DORNEY 1954, LAGONI-HANSEN 
1981, KAUFMANN 1982, SANDERSON 1987, ZEVELOFF 2002, GEHRT 2003, HOHMANN et 
BARTUSSEK 2011). Im GUSG hatten sie mit 60 % die höchste Nutzungsrate und wurden 
gegenüber allen anderen Habitattypen hochsignifikant bevorzugt (HERMES et al. 2011). Seen 
und Moore dienen den Waschbären im Untersuchungsgebiet als grundlegende Nahrungs-
habitate (ENGELMANN 2011, ENGELMANN et al. 2011, ENGELMANN et al. 2012, MICHLER 
2017) und spielen außerhalb der Aktivitätszeiten als Rückzugsgebiete (Tagesschlafplätze) 
eine bedeutende Rolle (KÖHNEMANN et MICHLER 2009, siehe Kap. 4.2.2). Aus diesem Grund 
sollen im Folgenden diese Landschaftselemente (Moore, Seen, Fließgewässer) näher vorge-
stellt werden. Eine vorangestellte geschichtliche Betrachtung dient wieder dem besseren Ver-
ständnis des heutigen Erscheinungsbildes. 
 
 
 
Abb. 12: Verteilung von Feuchtlebensräumen (Gewässer und Moore) im Untersuchungsgebiet. Im Kernuntersu-
chungsgebiet (KUSG) bilden zahlreiche Niedermoore östlich des Schweingartensees ein charakteristisches Bin-
nenentwässerungsgebiet. 
                                                 
20 Im GUSG existiert nur ein natürliches Fließgewässer in einer alten Schmelzwasserrinne, welches nach Süden 
in die Havel entwässert (Godendorfer Mühlenbach oder Mühlenfließ). Durch die Nähe zur Hauptwasserscheide 
hatte der Bach ursprünglich nur ein relativ kleines natürliches Einzugsgebiet (MEßNER 2009). 
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2.6.2.1 Prähistorische und historische Entwicklung der Feuchtlebensräume 
Die heutige Gewässerlandschaft wurde maßgeblich durch die letzte Eiszeit geprägt. Die aus 
Nordosten vorstoßenden Gletscher der letzten Vereisungsphase (Weichsel-Kaltzeit) hinterlie-
ßen ein stark reliefiertes Gelände mit zahlreichen Hohlformen. Hier herrschten im Holozän 
durch verschüttetes Toteis und den verbreiteten grundwasserstauenden Geschiebemergel in 
Verbindung mit einem natürlich hohen Grundwasserspiegel optimale Bedingungen zur Ent-
wicklung von Niedermooren. So entstand insbesondere im KUSG im Umfeld des Schwein-
gartensees eine ungewöhnliche Konzentration kleiner und kleinster Moorbildungen und zeit-
weise wasserführender Hohlformen, die alle für sich ein Miniatur-Binnenentwässerungssys-
tem darstellen (JESCHKE 2003). In den der Hauptendmoräne vorgelagerten mit Sanden aufge-
füllten Becken (alluviale Ablagerungen) entwickelten sich mehrere größere Seen (KAISER 
2001). Bei moorkundlichen Untersuchungen wurde in den unteren Torf- und Muddeschichten 
mehrfach das Laacher Tuffband gefunden (MÜLLER 1959, GALZ 2004). Diese Schicht aus 
pulverisiertem Gestein geht auf die Ausbrüche der Laacher Bimsvulkane in der Eifel zurück, 
die vor über 11.000 Jahren abgelagert wurden (HUTTER et al. 1997). Dementsprechend sind 
die ältesten Moore im Untersuchungsgebiet heute rund 12.000 Jahre alt und zählen somit zu 
den ältesten natürlichen Ökosystemen in Mecklenburg-Vorpommern (SPIEß 2015). 
Erste wasserbauliche Maßnahmen zur Entwässerung der Moore begannen im KUSG ab dem 
12./13. Jahrhundert (MEßNER 2009, KOBEL 2015). Um die Ernährungssituation des Wildes im 
Wildpark Serrahn zu verbessern, wurden im 19. Jahrhundert mehrere Moore durch Entwässer-
ung in Wiesen umgewandelt (BORRMANN et TEMPEL 2005). Größere Meliorationsmaßnahmen 
wurden im Zuge von Wegebauarbeiten (1892 Absenkung des Serrahnsees für den Bau der 
Chaussee Neustrelitz-Woldegk, EIBICH 2000) und des Baus von drei Wassermühlen durchge-
führt. Um 1440 wurde erstmalig eine Wassermühle am Godendorfer Mühlengraben im Be-
reich der späteren Steinmühle erwähnt (BORRMANN 2012). Um 1790 errichtete man dort eine 
Getreide-Mahlmühle und Holzschneide-Mühle, die bis 1890 arbeitete und 1905 abbrannte. 
1909 konnte die Mühle als Försterei Steinmühle neu aufgebaut werden und dient heute als 
Jugendwaldheim (JWH) des Müritz-Nationalparks. 1,7 km entfernt bachabwärts erbaute man 
um 1510 die Goldenbaumer Mühle, eine Mahlmühle (ab 1750 auch Schneide- und Lohmühle; 
KNIESZ 2015). Im Zuge der Einrichtung dieser beiden Mühlen wurde der Mühlenbach aufge-
staut, und es entstanden ein Oberteich, der heutige Grünower See, und ein Unterteich, der 
heutige Mühlenteich (SCHNECKE 1999; MEßNER 2009). Die dritte Mühle (Willertsmühle)21 im 
KUSG wurde am Südende des Schweingartensees, einem einstmals abflusslosen Gletscher-
zungenbecken, um 1750 erbaut. Dafür wurde die Endmoräne im Bereich einer ehemaligen 
glazifluviatilen Erosionsrinne durchgraben und das entstandene Gefälle genutzt (HINZ 1999). 
In der Folge sank der Wasserspiegel um bis zu zwei Meter. Um den nötigen Wasserbedarf für 
die Mühle zu decken, wurden nahezu alle Moore östlich des Schweingartensees über Graben-
systeme hydrologisch an den See angebunden (PAULSON et RASKIN 1995, JESCHKE 2003). 
Laut der Schmettau´schen Karte bestand das weit verzweigte Grabennetz bereits 1780 im 
Wesentlichen in seiner noch heute sichtbaren Ausprägung (SCAMONI 1993). Im 19. Jahrhun-
                                                 
21 Die Willertsmühle war wie die Goldenbaumer Mühle ursprünglich eine Lohmühle, in der Eichen-Lohe 
(gerbsäurehaltige Pflanzenmittel aus Eichenrinde) zum Gerben von Leder gewonnen wurde; später diente sie 
auch als Schneide- und Getreidemühle (BORRMANN et TEMPEL 2005, SPIEß et WERNICKE 2013). Der Vollstän-
digkeit halber soll erwähnt werden, dass im GUSG noch 4-6 weitere Mühlenstandorte in Gnewitz, Hasselförde, 
Herzwolde, Wokuhl, Bergfeld (fraglich) und Carpin (fraglich) existierten (KNIESZ 2015). 
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dert kam es im Zuge einer Intensivierung der Forstwirtschaft zu weiteren Waldmeliorations-
maßnahmen, so dass letztendlich über 60 Moore und Sümpfe hydrologisch an den Schwein-
gartensee angeschlossen waren (JESCHKE 2003; GALZ 2004). Die Willertsmühle (auch Juden-
mühle genannt) war bis 1838 in Betrieb und diente im Anschluss als Holzwärterei und Forst-
arbeitergehöft. Nach 1945 wurde das Gehöft zur Baumaterialgewinnung abgerissen (BORR-
MANN et TEMPEL 2005). An der Erhaltung und Erweiterung des Grabensystems wurde jedoch 
bis in die 1970er Jahre in unterschiedlicher Intensität gearbeitet. 1979 begannen erste Renatu-
rierungsmaßnahmen, um die entwässerten Moore im Einzugsbereich des Schweingartensees 
wiederzuvernässen (z.B. Moosbruch, Bixbeerenbruch, Kotzenbruch; JESCHKE 2003, SPIEß et 
WERNICKE 2013). Aber erst nach der Gründung des Nationalparks 1990 war es möglich, das 
über 200 Jahre in Funktion stehende Grabensystem systematisch zu verschließen, um so die 
natürlichen hydrologischen Verhältnisse wieder herzustellen und die künstliche Vorflut des 
Schweingartensees weitgehend zu unterbinden (PAULSON et RASKIN 1995; HINZ 1999). Seit 
1994 ist der Abfluss am Südende des Sees wieder verschlossen, so dass der Seespiegel damit 
um ca. 2,5 m auf den ursprünglichen Zustand angehoben wurde (BORRMANN 2012, KOBEL 
2015).  
Im Ergebnis der umfangreichen Renaturierungsprojekte ist es im Untersuchungsgebiet seit 
den 1990er Jahren zu einer deutlichen Ausdehnung der Feuchtgebietsflächen gekommen 
(ca. 80 wiedervernässte Moore mit > 400 ha). Auf den ehemaligen Mooren hat sich dabei 
relativ schnell wieder torfbildende Vegetation eingestellt, die der ursprünglichen Vegetation 
sehr nahe kommt (PAULSON et RASKIN 1995). Auch wenn die einstmals angelegten Gräben im 
GUSG heute zum Großteil verschlossen sind, so verbinden sie dennoch immer noch nahezu 
alle Moore und Seen miteinander (siehe Abb. 24). Diese Gräben stellen wichtige Leitstruktu-
ren dar, die von den Waschbären intensiv als Wegenetz zwischen den einzelnen Feuchtlebens-
räumen genutzt werden (KÖHNEMANN et MICHLER 2009). 
2.6.2.2 Moore im Untersuchungsgebiet 
Mit über 450 Einzelmooren und -sümpfen gehört der Müritz-Nationalpark zu den moorreichs-
ten Landschaften Deutschlands (SUCCOW 2001). Diese Biotope sind durch einen zeitweiligen 
(Sümpfe)22 oder ständigen (Moore) minerogenen23 Wasserüberschuss geprägt, wobei boden-
kundlich in der Regel erst dann von Mooren gesprochen wird, wenn die organischen Ablager-
ungen eine Mächtigkeit von 30 Zentimetern überschreiten (HUTTER et al. 1997). Der besseren 
Übersicht halber werden im Folgenden aber alle im GUSG vorkommenden organischen Nass-
standorte (also auch Anmoore, Sümpfe, Sölle, Feuchtmulden etc.) als Moore bezeichnet. 
Auch Seen innerhalb von Mooren (sogenannte Moorkolke) werden nachstehend als Moor-
Einheit betrachtet. 
Bei den über 200 im GUSG vorkommenden Mooren (siehe Abb. 29 im Anhang) handelt es 
sich überwiegend um Klein- und Kleinstmoore mit einer Größe ≤ 1 ha. 40 % der Moore sind 
2 bis 10 ha groß, die größten vier Moore24 nehmen ein Drittel der Gesamtmoorfläche ein. Im 
                                                 
22 Im Gegensatz zu Mooren finden in Sümpfen auf Grund stärkerer Oszillationen des Wasserhaushaltes keine 
oder nur sehr geringe Torfablagerungen statt. 
23 Mit mineralischem Grund- und Oberflächenwasser gespeiste Standorte – im Gegensatz zu ausschließlich vom 
Niederschlagswasser gespeiste Standorte (ombrogene Moore). 
24 Großes Serrahnbruch (inklusive Großer Serrahn- und Haussee): 119 ha; Schwarzes Seebruch: 68 ha; Post-
bruch: 33 ha,  Großes Rieg: 20 ha (Lage der Moore im Untersuchungsgebiet siehe Abb. 36 & Abb. 37). 
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Durchschnitt sind die Moore im GUSG 2,94 ha groß (Min: 0,013 ha; Max: 119 ha; SD: 7,5 ha). 
Bezogen auf die Nährstoffversorgung sowie auf den Wasserhaushalt zeichnen sich die Moore 
durch eine große Vielfalt aus. So sind bis auf Regenmoore, die ausschließlich durch Nieder-
schläge gespeist werden, und Küstenüberflutungsmoore alle übrigen hydrogenetischen Moor-
typen25 Norddeutschlands vorhanden (JESCHKE 2003; NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2006). Am 
häufigsten kommen Verlandungs-, Stauwasserversumpfungs- und Kesselmoore vor, Quell-
moore sind nur kleinflächig verbreitet, und Auenüberflutungsmoore kommen lediglich am 
Mühlenbach südlich der Goldenbaumer Mühle vor (ROWINSKY 2003). Auf Grund ihrer Größe 
zeigen Verlandungsmoore flächenmäßig die größte Verbreitung (Flächenanteil > 50 %; Abb. 
15), wogegen knapp zwei Drittel aller vorkommenden Moore den Versumpfungsmooren 
zugeordnet werden können (Abb. 18), die durch ihre im Mittel geringere Größe aber nur 
ca. 30 % der Moorfläche ausmachen. Ebenso sind Kesselmoore entsprechend der geomorpho-
logischen Situation in relativ hoher Zahl vertreten (> 60), aber auch sie nehmen flächenmäßig 
nur einen relativ geringen Anteil (ca. 15 %) ein (ROWINSKY 2003; Abb.13, Abb. 14 und Abb. 
16). Neben dem Wasserhaushalt werden Moore auch durch den Nähr- und Mineralstoffgehalt 
des Bodenwassers charakterisiert, so dass sie entsprechend der dominierenden Vegeta-
tionszusammensetzung verschiedenen ökologisch-trophischen Moortypen zugeordnet werden 
können (HUTTER et al. 1997). Im Untersuchungsgebiet dominieren eutrophe (55 % Flächenan-
teil) und mesotroph-saure Moore (44 % Flächenanteil), wohingegen oligotroph-saure Moore 
nur vereinzelt vorkommen (ROWINSKY 2003).  
 
Typische Moor-Vegetationsformen26 im GUSG sind moosreiche Sumpfseggenriede (Carex 
acutiformis) mit Grau- und Ohrweidengebüschen (Salix cinerea, Salix aurita), ausgedehnte 
Röhrichtkomplexe (Phragmites australis, Thypha spp.), Bruchwälder (Erlen- und Birkenbrü-
che; Abb. 17), große Schwingrasenkomplexe (Abb. 15), Torfmoos-Wollgrasriede mit Moor-
kiefern (Abb. 16), Spitzmoos-Flatterbinsenriede, Torfmoos-Moorbirkenwälder, Binsen- und 
Schneide-Wasserröhrichte, Pfeifengras-Flatterbinsenriede, Sumpffarn-Seggenriede, Sumpf-
porstgebüsche (Ledum palustre) sowie ausgedehnte Wasserschwertlilien- (Iris pseudacorus) 
und Sumpfkalla-Komplexe (Calla palustris; Abb.13). Sehr charakteristisch ist das vielfache 
Vorhandensein von Bultkomplexen (Erlenbulte, Seggenbulte) und, bedingt durch das zahlrei-
che Absterben der eingewanderten Baumbestände auf den entwässerten Mooren im Zuge der 
umfangreichen Wiedervernässungsmaßnahmen (ehemalige Gehölzinvasionen), von außeror-
dentlich viel Totholz (Abb. 14).  
Bulte und höhlenartige Strukturen innerhalb der Niedermoorkomplexe bieten den Waschbären 
wichtige Schlafplatzstrukturen (KÖHNEMANN et MICHLER 2009). Daneben beherbergen die 
Moore vielseitige faunistische Lebensgemeinschaften, die für die Kleinbären zum Teil bedeu-
tende Nahrungsressourcen darstellen (ENGELMANN et al. 2011). Neben unzähligen Insekten 
und Insektenlarven (Insecta) sowie Krebstieren (Crustacea) kommen verschiedenste Mollus-
ken vor. Typische Charakterarten für das Untersuchungsgebiet sind dabei Posthornschnecken 
(Planorbarius corneus), Schlammschnecken (Lymnea stagnalis), Sumpfdeckelschnecken 
(Viviparus contectus) und Teichmuscheln (Anodonta cygnea). Bei den Vertebrata sind beson-
ders die Avifauna und die Reptilien bzw. Amphibien zu nennen. So kommen z.B. elf der 14 in 
                                                 
25 Die begriffliche Verwendung der hydrogenetischen Moortypen folgt der Definition nach HUTTER et al. (1997). 
26 Ausführliche Angaben zur aktuellen Vegetation der Moore im Untersuchungsgebiet finden sich bei PAULSON 
et RASKIN (1995), JESCHKE (2003), ROWINSKY (2003) sowie GALZ (2004). 
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Mecklenburg-Vorpommern beheimateten Lurcharten im Untersuchungsgebiet vor (NATIO-
NALPARKAMT MÜRITZ 2004b). 
 
 
 
Abb.13: Der Wolfsbruch wurde von den telemetrierten 
Waschbären intensiv als Nahrungshabitat genutzt. 
Kesselmoor (1,3 ha) mit schwimmenden Decken von 
Calla palustris & Carex canescens, Foto: F. Michler 
 
 
 
Abb. 14: Nordost-Teil des Faulen Sees im KUSG  
schwimmende Torfmoosdecken mit Carex canescens, 
Eriophorum angustifolium & E. vaginatum (Kessel-
moor 4 ha), Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 15: Großes Serrahnbruch  mit knapp 120 ha 
größtes Verlandungsmoor im GUSG; neben ausge-
dehnten Schilfröhrichten dominieren torfmoosreiche 
Schwingrasenbereiche mit Carex rostrata & Rhyncho-
spora alba. Foto: Dr. P. Wernicke 
 
 
 
Abb. 16: Blankbruch  Torfmoosreiches Seggenmoor 
mit Flatterbinsen-Beständen, im Zentrum Grüner Torf-
moos-Wollgrasrasen (Kesselmoor; 3,7 ha).  
Foto: F. Michler 
 
 
 
 
Abb. 17: Schwarzes Seebruch  Torfmoos- und Woll-
grasreicher Erlen- und Birkenbruchwald; im südlichen 
Teil befindet sich ein großer Moorsee mit Schwingra-
sen (Verlandungsmoor; 68 ha). Solche Moore werden 
von den Waschbären gern zum Übertagen aufgesucht. 
Foto: R. Vitt 
 
 
Abb. 18: Rüsterwiese  Sumpfseggenried mit Grau-
weidengebüschen. Die Wurzelbulte unter solchen Wei-
denkomplexen gehörten zu den am häufigsten genutz-
ten Bodenschlafplätzen der untersuchten Waschbären; 
(Stauwasser-Versumpfungsmoor; 2 ha). 
Foto: F. Michler 
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2.6.2.3 Gewässer im Untersuchungsgebiet 
Im GUSG kommen 26 Stillgewässer (Seen, Tümpel, Weiher)27 mit einer Wasserfläche größer 
als ein Hektar und ein Fließgewässer (Godendorfer Mühlenbach) vor (siehe Anhang Abb. 29). 
Nicht mitgerechnet sind hierbei die vollständig von Moorflächen umgebenen Seen (Moorkol-
ken; n = 9)28, welche, wie bereits beschrieben, in dieser Arbeit zu den Mooren gezählt wer-
den. Bis auf den Grünower See und den Mühlenteich sind alle Gewässer während der letzten 
Eiszeit als Ergebnis der Gletschertätigkeit entstanden. Dementsprechend handelt es sich um 
glazigene Stillgewässer bzw. um ein Fließgewässer glazifluviatilen Ursprungs (HUTTER et al. 
2002). 
Bei der Mehrzahl der Stillgewässer handelt es sich um kleine bis mittelgroße (1-50 ha), 
seichte bis mäßig tiefe Gewässer (1-12 m). Im Mittel haben die Stillgewässer eine Größe von 
26 ha (Min.: 1; Max.: 212 ha), wobei neun Seen eine Wasserfläche von mehr als 30 ha 
aufweisen. Größere Tiefen haben der Schweingartensee (32 m), der Fürstenseer See (27 m), 
der Schulzensee (19 m), der Zwirnsee (17 m) und der Hinnensee mit 15 m (BRUSEDEYLINS 
1994; Lage der Seen im Untersuchungsgebiet siehe Abb. 36). 
Der Mühlenbach weist eine mittlere Breite von vier Metern auf und ist insbesondere unterhalb 
der Goldenbaumer Mühle als sehr naturnah zu beschreiben (Abb. 22). So bildet er unmittelbar 
südlich des Goldenbaumer Damms (K30) ausgedehnte Auenüberflutungsmoore, um dann in 
tief eingeschnittenen Mäandern innerhalb alter Buchenwälder das KUSG zu durchqueren 
(Abb. 23).  
Wie bei den Mooren werden die Stillgewässer neben den morphologischen Merkmalen und 
der Herkunft des speisenden Wassers (z.B. Kesselsee) in erster Linie nach trophischen Ver-
hältnissen charakterisiert. So werden über zwei Drittel der im Untersuchungsgebiet vorkom-
menden Stillgewässer (n = 19) aufgrund ihrer Morphologie und Hydrologie als eutroph, zwei 
infolge von massiven nutzungsbedingten Nährstoffeinträgen als hocheutroph bis polytroph 
(Mühlenteich; Grünower See, Abb. 21) und 20 % der Gewässer (n = 5) als meso-eutroph bzw. 
mesotroph beschrieben (BRUSEDEYLINS 1994). Die drei als mesotroph eingestuften Seen 
(Großer Fürstenseer See, Schulzensee und Zwirnsee) zählen zu den letzten kalkreichen 
Klarwasserseen Mecklenburg-Vorpommerns. Insbesondere im Gebiet des Müritz-National-
parks unterliegen die Gewässer relativ geringen anthropogenen Nutzungen. An erster Stelle 
sind hierbei gewerbliche Fischerei- und Angelnutzungen sowie ausgewiesene Badestellen zu 
nennen. Völlig nutzungsfrei sind allerdings nur ein größerer See (Zwirnsee, seit 1992) sowie 
einzelne Weiher. Der Vollständigkeit halber soll erwähnt werden, dass auch die meisten der 
unter dem Kapitel Moore (Kapitel 2.6.2.1.1) behandelten Moorkolke gänzlich nutzungsfrei 
sind (Stand 2012). 
Ebenso wie die Moore spielen auch die Gewässer bzw. deren reich strukturierte Röhrichte 
und Uferzonen als Nahrungshabitate für die Waschbären im Untersuchungsgebiet eine grund-
                                                 
27 Die begriffliche Verwendung der Gewässertypen folgt der Definition nach LUDWIG (1993): See – permanent 
wasserführend, mit oder ohne Zu- und Abfluss, Tiefenschichtung; Weiher – Flachwassersee mit permanenter 
Wasserführung ohne Zu- und Abfluss, ohne Tiefenschichtung (polymiktisch), natürlicher Ursprung (im 
Gegensatz zum Teich); Tümpel – temporär bis ephemer, natürlicher Ursprung. 
28 Moorseen im GUSG: Schwarzer See im Schwarzes Seebruch, Kleiner Schmarssee, Großer Serrahn- und 
Haussee, Schwarzer See am Nordostufer des Schweingartensees, Kesselmoor-Kolke der Postbrüche, Schar-
mützelsee, Moorkolk nördlich Pöhle. 
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legende Rolle (ENGELMANN et al. 2011, MICHLER 2017). Neben den schon erwähnten Nah-
rungskategorien sind hier ergänzend noch die Fische (Pisces) zu nennen. Neben weit verbrei-
teten Arten (u.a. Abramis brama, Alburnus alburnus, Blicca björkna, Leuciscus cephalus, 
Perca fluviatilis) kommen in einigen nährstoffarmen tieferen Seen (Zwirnsee, Schweingar-
tensee) Kleine Maränen (Coregonus alba), im naturnahen Mühlenbach Steinbeißer (Cobitis 
taenia), Hasel (Leuciscus leuciscus) und Drei- bzw. Neunstachliger Stichling (Gasterosteus 
aculeatus und G. pungitius) sowie im Haussee (Serrahnbruch) Schlammpeitzger (Misgumus 
fossilis) vor (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2004b, BÖRST et al. 2010, SPIEß et WERNICKE 
2013). 
 
Unter den größeren Seen spielte der Schweingartensee (76 ha) für die untersuchten Wasch-
bären eine herausragende Rolle (Abb. 19 & Abb. 20). Neben zahlreichen am Ufer nachge-
wiesenen Wurfplätzen und Winterlagern suchten über 60 % der telemetrierten Tiere (nges.=69) 
den Schweingartensee mehr oder weniger regelmäßig auf. Daher soll dieser See innerhalb des 
KUSG im Folgenden etwas näher beschrieben werden. Der Schweingartensee ist ein in sechs 
hintereinander liegenden Becken gegliederter eutroph-alkalischer Kessel-Tiefsee mit einer 
mittleren Tiefe von 9,7 Metern (Max.: 32 m; BORRMANN 2012, WATERSTRAAT et SPIEß 
2015). Auf Grund von mehreren Halbinseln und Landzungen verfügt der in Nord-Süd-
Richtung verlaufende Zungenbeckensee über zahlreiche Buchten mit sehr strukturreichen 
Uferbereichen. Er ist fast vollständig von alten bis sehr alten Buchenwäldern umgeben, auf 
den zwei Halbinseln am Westufer wachsen ungewöhnlich alte Kiefern-Bestände (Alter bis zu 
250 Jahre; BURAS et al. 2015). So befindet sich mit der „Schönen Kiefer“ am Moldenhauer 
Ort auch eine der aktuell stärksten Kiefern Mecklenburg-Vorpommerns am Südwestufer 
dieses Sees (41 m hoch29; BHU: 3,67 m; Alter: ca. 230 Jahre; BORRMANN mündl. Mitt.). Für 
die im Gebiet vorkommenden Waschbären spielen in erster Linie drei sich auf dem See 
befindliche Inseln als Rückzugsgebiete eine besondere Rolle (Buchwerder  2,66 ha; Lind-
werder  2,44 ha; Steinwerder  1,98 ha; zur Lage der Inseln siehe Abb. 37). Auf diesen 
Inseln wachsen sehr alte Baumbestände mit zahlreichen Höhlenstrukturen. Die beiden süd-
lichen Inseln (Lind- und Steinwerder) sind fast ausschließlich mit Buchen (Fagus sylvatica) 
bestanden (am Ufer befinden sich einzelne tote Erlen und Birken), auf dem nördlich gelegen-
en Buchenwerder kommen daneben auch alte Kiefern (Pinus sylvestris) und Eichen (Quercus 
petrea) vor. Alle Inseln sind von Schilf (Phragmites australis) gesäumt und über breite 
Schilfgürtel mit dem Festland verbunden, so dass die Waschbären kein freies Wasser durch-
rinnen müssen. Jedoch ist der Wasserstand so hoch, dass die Inseln nur schwimmend erreicht 
werden können. Hinzu kommen einige „Schwimminseln“ aus aufgeschwommenen Schwing-
rasen-Komplexen in mehreren Buchten im Norden des naturnahen Sees. Auf dem Schwing-
rasen wachsen u.a. Weidengebüsche (Salix cinerea), Moorbirken (Betula pubescens), Erlen 
(Alnus glutinosa) und Moorkiefern (Pinus sylvestris). Auch diese „Schwimminseln“ sind für 
terrestrische Wildtiere nur schwimmend erreichbar. 
                                                 
29 Bei älteren Messung aus den 1940er bzw. 1980er Jahren wurde eine Höhe zwischen 44 m und 49 m ermittelt 
(SPIEß et WERNICKE 2013, CLAUS WEBER mündl. Mitt.). 
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Abb. 19: Nördlicher Schweingartensee: Neben mehre-
ren Inseln verfügt der See über viele Buchten mit 
außergewöhnlich strukturreichen Uferbereichen.  
Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 20: Blick auf die nördliche Halbinsel im Westen 
des Schweingartensees. In den zahlreichen toten Bäu-
men am Seeufer befinden sich viele Schlafplatzhöhlen. 
Foto: R. Vitt  
 
 
 
Abb. 21: Grünower See: Künstlich aufgestauter hoch-
eutropher Flachsee nördlich der Steinmühle. Vom Ufer 
ins Wasser gestürzte Altbäume dienen den Waschbären 
regelmäßig als Latrinenplätze. Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 22: Mühlenbach zwischen Mühlenteich und 
Grammertiner Teich. Dieses Fließgewässer ist das ein-
zige natürliche Entwässerungssystem im GUSG.  
Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 23: Südlich der Goldenbau-
mer Mühle durchfließt der Mühlen-
bach in natürlichen Mäandern das 
GUSG. Foto: F. Michler 
 
 
Abb. 24: Nahezu alle Feuchtlebens-
räume sind durch künstlich angeleg-
te Entwässerungsgräben miteinan-
der verbunden. Foto: F. Michler 
 
 
Abb. 25: Kleinere Seen, Weiher 
und Tümpel innerhalb des GUSG 
sind u.a. bedeutende Laichgewässer 
für Amphibien. Foto: R. Vitt 
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2.6.3 Siedlungsstrukturen und landwirtschaftliche Flächen im Untersuchungsgebiet 
Im GUSG kommen insgesamt zehn Ortschaften und sieben Einzelgehöfte30 vor. Allen Sied-
lungsstrukturen gemein ist, dass sie einen ausgesprochen ländlichen Charakter aufweisen. Für 
Waschbären besonders bedeutsam sind die überaus reichen Obstbaumbestände. Neben Einzel-
bäumen auf nahezu jedem Grundstück existieren mehrere plantagenartige Obstbaumansamm-
lungen (z.B. Goldenbaum Nord) sowie Obstbaumalleen (z.B. Straße Goldenbaum – Wutschen-
dorf). Nachgewiesen sind Apfel- (Malus spec.), Birnen- (Pyrus spec.), Pflaumen-, Mirabellen- 
und Kirschbäume (Prunus spec.). 
Am südlichen Ende des Mühltenteichs befindet sich die Goldenbaumer Mühle, auf deren 
Gelände (ca. 18 ha) sich eine ehemalige Putenfarm befindet (Abb. 26). Hier stehen heute 
insgesamt 19 leerstehende Gebäude bzw. Gebäuderuinen (Stallgebäude, Wirtschaftsgebäude, 
Garagenkomplexe etc.), die von einzelnen telemetrierten Waschbären regelmäßig als Schlaf-
plätze bzw. Winterquartiere genutzt wurden.  
Die landwirtschaftlichen Nutzflächen werden von Acker- und Grünlandflächen geprägt und 
vorwiegend ökologisch bewirtschaftet (Abb. 27). Auf den Äckern wurden in allen Unter-
suchungsjahren hauptsächlich Mais (Zea mays) und Weizen (Triticum aestivum) angebaut. Im 
Jahr 2007 wurde im Gebiet (Carpiner Flur) auf 25 ha auch Industriehanf (Cannabis sativa) 
angepflanzt.  
 
 
 
Abb. 26: Gelände der Goldenbaumer Mühle mit alten 
Stallgebäuden einer ehemaligen Geflügelfarm. In die-
sen Gebäuderuinen nutzten die telemetrierten Wasch-
bären häufig das Dachgebälk sowie ein unterirdisches 
Heizungsrohrsystem als Schlafplatz. Luftbildaufnah-
me: Landesvermessungsamt M-V, Foto: F. Michler 
 
 
Abb. 27: Blick auf die 221 ha große Goldenbaumer 
Flur. Im KUSG werden die landwirtschaftlichen Nutz-
flächen in erster Linie von Grünland geprägt, auf denen 
ganzjährig Mutterkuhherden und Pferde weiden.  
Foto: Dr. P. Wernicke 
 
2.7 Flächenverteilung der Landschaftselemente im Untersuchungsgebiet 
Die folgenden Flächenangaben zu den einzelnen Landschaftselementen und Baumarten inner-
halb des Untersuchungsgebietes wurden in ArcMap 10.0 auf der Grundlage des digitalen 
Datensatzes der georeferenzierten Biotop- und Nutzungstypenkarte des Landesamtes für Um-
welt, Natur und Geologie von Mecklenburg-Vorpommern (LUNG) von 1991 (Aktualisierun-
gen 1996 und 2008) und des Datenspeicher Wald (DSW 2004, Landesforst Mecklenburg-
Vorpommern) ermittelt: 
                                                 
30 Heckenwärterhäuser Nr. 1, 3 & 4; Goldenbaumer Mühle, Steinmühle, Försterei Grünow, Forsthaus Neubrück. 
2. Untersuchungsgebiet  26 
 
Das Kernuntersuchungsgebiet (1.628 ha) bestand zu 71 % aus Waldflächen, zu 16 % aus 
Feuchtlebensräumen (Gewässer und Moore), zu 12 % aus Offenlandflächen (Äcker, Brachen, 
Grünland) und zu 1 % aus Zivilisationsstrukturen (Gebäude, Gärten, Straßen, Wege). Im 
Gesamtuntersuchungsgebiet (13.338 ha) dominierten Waldflächen mit 64 %, Offenland nahm 
23 % ein, Feuchtlebensräume 11 % und Siedlungsflächen 2 %. 
Von den 243 ha Feuchtlebensräumen innerhalb des KUSG entfielen 51 % (124 ha) auf Moore 
und 49 % (119 ha) auf Seen – im GUSG dominierten Gewässer mit 59 % (854 ha), Moore 
machten 41 % (599 ha) aus. 
2.7.1 Verteilung der Baumarten im Untersuchungsgebiet 
Auf der gesamten Holzbodenfläche (8.288 ha) des GUSG kamen Laub- (37 %) und Nadel-
wald (42 %) zu etwa gleichen Teilen vor, der Flächenanteil von Mischwald betrug 21 %. Im 
KUSG war der Anteil von Laubholz mit 64 % deutlich größer als im GUSG. Hier nahm die 
Buche mit 36 % den größten Flächenanteil ein, gefolgt von der Kiefer mit 20 % (Tab. 1). Mit 
jeweils ca. 10 % waren Eichen (Traubeneichen: 8,2 %; Stieleichen: 0,7; SEI-TEI-Bastarde: 
0,4 %), Fichten und Birken (Hängebirke: 9,6 %; Moorbirke: 0,5 %) im KUSG vorhanden 
(Abb. 28). Im GUSG nahm dagegen die Kiefer mit über 50 % den Hauptanteil der Waldfläche 
ein. Buchenwaldbestände machten hier 25 % der Holzbodenfläche aus. Eichenreinbestände 
waren mit 5 % nur spärlich vorhanden, jedoch kamen besonders in Buchen- und Kiefernrein-
beständen oft alte, einzelne Eichen vor. 
 
 
 
Abb. 28: Verteilung der wichtigsten sieben Baumarten im Serrahn-Teil des Müritz-Nationalparks. Alle anderen 
vorkommenden Baumarten (n=29 Arten für das Teilgebiet Serrahn) machten in der Oberschicht weniger als 5 % 
des Flächenanteils aus. Unter „Eiche“ sind Stiel- und Traubeneichen sowie SEI-TEI-Bastarde und unter 
„Lärche“ sind Europäische und Japanische Lärchen zusammengefasst.  
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Tab. 1: Flächenanteile der häufigsten Baumarten an der Holzbodenfläche im Kern- (KUSG) und Gesamtuntersu-
chungsgebiet (GUSG). 
 
Baumartengruppen 
KUSG GUSG 
Flächenanteil  Fläche Flächenanteil  Fläche 
Buche (Fagus sylvatica) 36,2 % 589 ha 25,3 % 3.375 ha 
Eiche (Quercus spp.) 9,4 % 153 ha 4,7 % 627 ha 
Erle (Alnus spp.) 3,5 % 57 ha 2,3 % 307 ha 
Birke (Betula spp.) 10,1 % 164 ha 3,0 % 400 ha 
Kiefer (Pinus sylvestris) 20,4 % 332 ha 52,4 % 6.989 ha  
Fichte (Picea abies) 9,7 % 158 ha 4,5 % 600 ha 
Lärche (Larix spp.) 3,7 % 61 ha 4,0 % 533 ha  
Douglasie (Pseudotsuga menziesii) 1,9 % 31 ha 1,9 % 253 ha  
anderes Laubholz 4,8 % 78 ha 1,7 % 227 ha  
anderes Nadelholz 0,3 % 5 ha 0,2 % 27 ha  
∑ Laubholz 
∑ Nadelholz 
64 % 
36 % 
1.041 ha 
587 ha 
37 % 
63 % 
4.936 ha 
8.402 ha  
2.8 Naturschutzgeschichte des Untersuchungsgebietes  
Die Flächen im Untersuchungsgebiet haben allein durch ihre 100-jährige Geschichte als 
Wildpark (1848 – 1945) eine besondere Historie. Der Schutz und die unbeeinflusste Harmo-
nie der Natur standen zu Zeiten der Großherzöge und auch danach im Vordergrund, so dass 
die Wälder eine weitgehende Schonung vor intensiver Nutzung genossen (BORRMANN 2012, 
SPIEß 2015). Die älteste dokumentierte Schutzverordnung für das Gebiet stammt aus dem Jah-
re 1809 und galt der Vogelwelt (BORRMANN 2009). 
Ab dem 18. Jahrhundert dienten die Wälder um Serrahn den Strelitzer Herzögen (ab 1815 
Großherzögen) als Hofjagdgebiet. In den Jahren 1830 bis 1833 ließ Großherzog Georg in 
Serrahn ein Jagdhaus im Schweizer Stil errichten – ab diesem Zeitpunkt wurde das Gebiet 
zum bevorzugten herrschaftlichen Jagdrevier. Infolge der revolutionären Entwicklung wurde 
das Jagdgebiet ab August 1848 durch einen 24 km langen Bohlenzaun eingegattert, womit der 
rund 2.150 ha große Wildpark Serrahn entstand. Ab Ende des 19. Jahrhunderts konnten auf 
der Fläche nicht mehr alle repräsentativen Anliegen des Fürstenhauses realisiert werden, so 
dass im Jahr 1900 ein weiteres benachbartes Jagdgatter (Wildpark Lüttenhagen) mit einer 
Größe von ca. 4.800 ha errichtet wurde. 1920 wurden beide Wildparks zu einem gemeinsa-
men Gatterrevier mit einer Fläche von ca. 7.000 ha zusammengelegt. 1938 wurde ein Teil  des 
Wildparks für den Reichsforstmeister zum „Jagdrevier 1. Klasse“ deklariert, so dass die 
Wildparks wieder voneinander getrennt wurden und in ungefähr dieser Form bis 1945 
bestanden (BORRMANN et TEMPEL 2005). Im Ergebnis der fast 100-jährigen Gatterung des 
Gebietes entstand ein Bannwald, der zum Grundstock für das heutige Teilgebiet Serrahn des 
Müritz-Nationalparks wurde (BORRMANN 2012, SPIEß et WERNICKE 2013).  
Die eigentliche Schutzgeschichte von Serrahn begann aber erst nach dem 2. Weltkrieg mit der 
Einrichtung eines Beispielreviers für den Vogelschutz im Frühjahr 1949 (BORRMANN 2009). 
Anfängliches Ziel war die biologische Schädlingsbekämpfung durch Erhöhung der Sing-
vogelbestände. Damit begann eine jahrzehntelange ornithologische Forschung, die den 
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Serrahn zu einem Zentrum für Avifaunisten aus der damaligen DDR werden ließ (ULBRICHT 
2003, RÁČEK 2012). Am 28. Februar 1952 wurde das Naturschutzgebiet „Großer Serrahn und 
Schweingartensee“ gegründet (MEßNER 2009), welches in mehreren Schritten eine Größe von 
knapp 900 ha erreichte (SPIEß et WERNICKE 2013). Ein Jahr später wurde auf Initiative des 
damaligen Direktors der „Deutschen Akademie der Landwirtschaftswissenschaften“ Prof. Dr. 
mult. HANS STUBBE die Vogelschutzstation Serrahn als Zweigstelle der Vogelschutzwarte 
Seebach (Thüringen) eingerichtet und am 1. Januar 1960 durch Umbenennung in „Biologi-
sche Station Serrahn“ aufgewertet (RUTSCHKE 1998, NOWAK 2002, STUBBE 2002, SPIEß et 
KLAFS 2003, BORRMANN 2012, SPIEß et WERNICKE 2013). Diese Einrichtung sollte eine 
„Stätte dauernder naturwissenschaftlicher Forschung“ sein und ermöglichte umfangreiche 
interdisziplinäre Freilanduntersuchungen in einem relativ ungestörten Gebiet (HÖXTERMANN 
2003, SPIEß 2015). Neben der wissenschaftlichen Biologischen Station kam es 1977 in 
Serrahn auch zur Gründung einer Naturschutzstation, in der die Betreuung von verwaisten 
und verletzten Wildtieren eine besondere Rolle spielte (SPIEß et WERNICKE 2013). 
 
 
 
Abb. 29: Weltnaturerbewald westlich des Schweingar-
tensees – dieser naturnahe Altbuchenkomplex bietet 
den Waschbären unzählige Schlafplatzhöhlen.  
Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 30: Der Buchenurwald in den Serrahner Bergen 
ist das Kernstück des Weltnaturerbes. Hier können seit 
Jahrzehnten vom Menschen unbeeinflusst Alters-, Zer-
falls- und Verjüngungsprozesse ablaufen. 
Foto F. Michler 
 
 
 
Abb. 31: Blick von Norden über den Haussee im Großen Serrahnbruch und die umliegenden Buchenwälder des 
UNESCO-Weltnaturerbegebietes. Am südlichen Ufer des Verlandungssees befindet sich die kleine Siedlung 
Serrahn mit einer Außenstelle des Müritz-Nationalparkamtes. Foto: Dr. P. Wernicke 
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Bereits 1957 waren 386 ha des Naturschutzgebietes als Totalreservat ausgewiesen worden, 
das somit als älteste Reservatsfläche ihrer Art in Deutschland gilt (BORRMANN 2009). Am 2. 
März 1957 wurde im Gebiet zusätzlich das „Wildforschungsgebiet Serrahn“ eingerichtet. Das 
Wildforschungsgebiet war der Akademie der Landwirtschaftswissenschaften unterstellt und 
hatte ab dem Jahr 1963 eine Größe von 8.460 ha, wobei das Damwild von Beginn an im 
Zentrum der Untersuchungen stand (SIEFKE 1963). 1978 wurde das nunmehr „NSG Serrahn“ 
genannte Schutzgebiet auf 1.816 ha erweitert und war damit das größte zusammenhängende, 
waldbestockte Naturschutzgebiet der ehemaligen DDR (SPIEß 2015). In den letzten Jahren der 
DDR wurde das Wildforschungsgebiet der Inspektion Staatsjagd unterstellt, so dass der 
Serrahn ab 1984 abermals zu einem Sonderjagdgebiet wurde (SIEFKE et al. 2004) und in der 
Folge zahlreiche Totalreservatsflächen verkleinert sowie die Naturschutzstation in Serrahn 
aufgelöst wurde (SPIEß et WERNICKE 2013). 
Mit der politischen Wende 1989 wurde das Gebiet naturschutzpolitisch völlig neu geordnet, 
und die Serrahner Wälder wurden am 1.10.1990 als Nationalpark ausgewiesen (MEßNER 2012, 
SPIEß 2015). Das Teilgebiet Serrahn (6.234 ha) gehört neben dem Teilgebiet Müritz 
(25.969 ha) nun zum Müritz-Nationalpark, der mit 322 km² Gesamtfläche der größte terrestri-
sche Nationalpark der Bundesrepublik Deutschland ist. Am 25.06.2011 hat das Welterbekomi-
tee der UNESCO auf seiner 35. Sitzung den Buchenurwald um Serrahn neben vier anderen 
deutschen Buchenwäldern zur seriellen transnationalen Weltnaturerbestätte erklärt (KNAPP 
2012; Abb. 29 & Abb. 30). Damit repräsentieren nun 268 ha der Serrahner Wälder (2.568 ha 
Pufferzone) „die wertvollsten Relikte naturnaher Buchenwälder in Europa und besitzen mit 
ihrem urwaldartigen Charakter eine weltweite Bedeutung für die Artenvielfalt und das Natur-
erbe der Erde“ (NATIONALPARKAMT MÜRITZ 2010; Lage der Naturerbefläche siehe Abb. 36). 
2.9 Besiedlung des Untersuchungsgebietes durch Waschbären 
Als wertvoller Pelzträger gelangte der ursprünglich nearktische Kleinbär in den 1920er Jahren 
nach Europa und konnte in der Folgezeit durch mehrere bewusste Aussetzungen und zahlrei-
che Ausbrüche aus Pelztierfarmen, Tiergärten und privaten Gehegehaltungen einige freile-
bende Population in Mitteleuropa aufbauen (u.a. MÜLLER-USING 1959, RÖBEN 1975, LUTZ 
1984, STUBBE 1993, LÉGER 1999, GARCÍA et al. 2012). Das genetische Ausgangsmaterial für 
die damaligen Ansiedlungen dieser Edelpelztiere bestand wahrscheinlich in erster Linie aus 
der Nominatsubspecies Procyon lotor lotor und der in Nordamerika ebenfalls weitverbreiteten 
Form P. l. hirtus31 (AUBRECHT 1985). 
Innerhalb von Deutschland existieren heute neben einigen kleineren Populationen (u.a. Ost-
sachsen und Rheinland-Pfalz; FISCHER et al. 2015a) zwei große Vorkommensschwerpunkte in 
Mittel- und Nordostdeutschland (TOMASCHEK 2008, MICHLER et KÖHNEMANN 2009, FRANTZ 
et al. 2013). Seit den 2000er Jahren ist ein verstärktes Zusammenwachsen dieser beiden Haupt-
kerngebiete zu beobachten, wobei vor allem das Bundesland Sachsen-Anhalt als Bindeglied 
fungiert (FISCHER et al. 2015b). Das etwas jüngere Schwerpunktvorkommen in Nordost-
deutschland basiert auf im Jahr 1945 entlaufenen Farmtieren (ca. 20–40 WB) östlich von 
Berlin bei Strausberg (Landkreis Märkisch-Oderland, Brandenburg; GRUMMT 1965, STUBBE 
1975 & 1990). Die Waschbären des Mecklenburger Vorkommens sind als Nachkommen die-
ser Strausberger Gründertiere anzusehen (HEMKE 1985,  BORRMANN et HEMKE 1990, KÖHNE-
MANN et MICHLER 2008). Neben genetischen Befunden (siehe FRANTZ et al. 2013) wird diese 
                                                 
31 Im Zuge von neueren taxonomischen Arbeiten (u.a. PCR-based methodology) wird die Einteilung in bis zu 25 
verschiedene Unterarten (HALL 1981) kritisch diskutiert (u.a. HELGEN et WILSON 2005). Mehrere Autoren haben 
empfohlen, zukünftig nur noch von einer Art Procyon lotor zu sprechen (u.a. HUNTER et BARRETT 2012). 
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Annahme zur Besiedlungsgeschichte Mecklenburg-Vorpommerns auch durch Erkenntnisse 
parasitologischer Untersuchungen gestützt, nach denen das Parasitenspektrum der Population 
im Müritz-Nationalpark (RENTERÍA-SOLÍS 2015) dem der Brandenburger Tiere entspricht 
(LUX et PRIEMER 1995), jedoch deutliche Unterschiede zur Parasitenfauna der mitteldeut-
schen Waschbären aufweist (GEY 1998)32. Aktuelle molekularbiologische Analysen auf der 
Grundlage von MHC-Klasse-II-Proteinkomplexen haben gezeigt, dass die Müritzer Wasch-
bären ursprünglich von Populationen aus dem Südosten der Vereinigten Staaten von Amerika 
abstammen. Die Müritzer Tiere stimmten in allen untersuchten MHC-Allelen (n=12) mit 
Waschbären aus der Region Alabama/Georgia überein (SANTOS et al. 2017).  
Der erste Waschbär im heutigen Bundesland Mecklenburg-Vorpommern wurde schon einige 
Jahre vor dem Entkommen der Strausberger Farmtiere im Dezember 1931 nachgewiesen 
(BORRMANN 1979). Interessanterweise wurde dieses Tier innerhalb des späteren Untersu-
chungsgebietes des „Projekt Waschbär“ erlegt33. Allerdings handelte es sich hierbei wahr-
scheinlich um einen direkten Flüchtling aus einer ca. 35 km entfernten Pelzzuchtfarm in 
Bandelow bei Prenzlau, aus der vier Monate vorher einige Waschbären entlaufen waren (N.N. 
1932). Somit gilt die Erlegung eines Waschbären aus dem Jahr 1962 bei Bantin34 (Westmeck-
lenburg, heutiger Landkreis Ludwigslust) als Erstnachweis eines freilebenden35 Waschbären 
in Mecklenburg-Vorpommern (STUBBE 1975). Vermutlich war dieses Tier jedoch aus Nieder-
sachsen eingewandert.  
Über das Templiner Seengebiet begann Mitte der 1970er Jahre die Besiedlung des südmeck-
lenburgischen Raumes (BORRMANN 2013). Im unmittelbaren Umfeld des GUSG tauchten die 
ersten freilebenden Waschbären Ende der 1970er Jahre auf (BORRMANN 1979, PRILL 1979): 
Am 23. Februar 1977 wurde ein junger Waschbärenrüde im Forstrevier Lüttenhagen nahe dem 
Naturschutzgebiet "Heilige Hallen" gefangen (5 km Luftlinie vom GUSG entfernt; Abb. 32). 
Dieses Tier gilt als Erstnachweis eines wild lebenden Waschbären im heutigen Landkreis 
Mecklenburgische Seenplatte. Das Fell befindet sich noch im Besitz des damaligen Fängers 
(B. MEININGER), so dass im Jahr 2010 im Rahmen des „Projekt Waschbär“ eine molekularbio-
logische Analyse auf der Grundlage einer Genotypisierung von Microsatellitenloci am Institut 
für Umweltwissenschaften der Universität Koblenz-Landau in Auftrag gegeben werden konnte. 
 
 
 
Abb. 32: Dieser junge Waschbärenrüde fing sich am 
23. Februar 1977 im Revier Waldsee (Oberförsterei 
Lüttenhagen) in einem Tellereisen. Foto: K. Borrmann 
 
 
Abb. 33: Drei Wochen später geriet dieses junge 
Männchen wenige Kilometer entfernt in eine Knüppel-
falle; Zinow, 14. März 1977. Foto: C. Weber 
 
                                                 
32 Ergänzend muss erwähnt werden, dass die Besiedlung des westlichen Mecklenburgs (LK Südwestmecklenburg) 
vereinzelt auch durch die mitteldeutsche Population aus Niedersachsen erfolgt ist (BORRMANN 2013).  
33 Nach archivalischen Unterlagen des Forstamtes Lüttenhagen wurde dieses Tier von einem gewissen Forstlehr-
ling Kruse im Revier Waldsee geschossen (BORRMANN 1979). 
34 150 km Luftlinie entfernt vom Gesamtuntersuchungsgebiet. 
35 Freilebend bedeutet hierbei in Freiheit geboren und aus einer naturalisierten Population hervorgegangen. 
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Im Ergebnis dieser Untersuchungen wurde deutlich, dass dieses Tier eine enge Verwandt-
schaft mit den heute hier lebenden Waschbären aufweist und als ein Gründertier der Popula-
tion angesehen werden kann (MICHLER et GRAMLICH unveröffentl. Daten)36. Nur drei Wo-
chen nach dem Fang dieses Männchens wurde am 14. März 1977 zwölf Kilometer Luftlinie 
entfernt der zweite Waschbär im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte gefangen – eben-
falls ein junger Rüde (Abb. 33)37. 
Im folgenden Jahrzehnt blieb es bei wenigen Einzelnachweisen (HEMKE 1985, BORRMANN et 
HEMKE 1990, BORRMANN 1995). Ein stabiles Auftreten der Kleinbären einhergehend mit 
ersten Reproduktionsnachweisen wurde im GUSG seit Mitte der 1980er Jahre verzeichnet 
(HEMKE 2010, BORRMANN 2013). Anwachsende Streckenergebnisse indizieren eine deutliche 
Zunahme der Population seit Ende der 1990er Jahre (BORRMANN 2000, BORRMANN 2006, 
KÖHNEMANN et MICHLER 2008, HEMKE 2010, HEMKE 2013). Heute ist der Waschbär in 
unterschiedlichen Populationsdichten über weite Teile Mecklenburg-Vorpommerns verbreitet, 
wobei ein wesentlicher Verbreitungsschwerpunkt in dem südlich-zentral gelegenen Landkreis 
Mecklenburgische Seenplatte liegt (BORRMANN 2002, MICHLER et KÖHNEMANN 2009). 
2.10 Bejagung des Waschbären im Untersuchungsgebiet 
Seit den ersten Nachweisen Ende der 1970er Jahre wurde der Waschbär im GUSG mehr oder 
weniger intensiv bejagt. Zu DDR-Zeiten erfolgte keine reguläre Bewirtschaftung des Wasch-
bären – nach der Jagdgesetzgebung genoss er keinerlei Schutz und wurde wie anderes Haar-
raubwild auch im Zuge der Tollwutgefahr ganzjährig intensiv bekämpft (STUBBE 1975, 
GRUMMT 1990). Nach 1990 wurde der Waschbär mit dem 1. Landesjagdgesetz des Landes 
Mecklenburg-Vorpommern in die Liste der jagdbaren Tierarten aufgenommen und kann 
somit seit 1992 regulär als Wildart ganzjährig38 bejagt werden. Nach der politischen Wende 
hat die Fallenjagd im Allgemeinen deutlich an Bedeutung verloren, so dass seit den 1990er 
Jahren kaum noch eine gezielte Bejagung des Waschbären stattfindet (GORETZKI 2004). Im 
Müritz-Nationalpark zählte der Waschbär neben Fuchs, Marderhund und den vorkommenden 
Schalenwildarten von Anfang an zum jagdbaren Wild, wobei die Fallenjagd hier grundsätz-
lich untersagt ist39. Im Serrahner Teilgebiet (6.234 ha) sind dabei ab dem Jagdjahr 2000/01 
jährlich zwischen 2 und 12 Waschbären ( X  = 6 Waschbären/Jahr) erlegt worden (dies ent-
spricht im Mittel 1 Waschbär pro 1.000 ha und Jagdjahr). Mit Beginn der Freilandforschungen 
im Rahmen des „Projekt Waschbär“ wurde die Bejagung des Waschbären im Serrahner Teil-
gebiet vom Nationalparkamt ausgesetzt. Gleiches erfolgte im unmittelbaren Umfeld des Na-
tionalparks, wo sich die Pächter bzw. Begehungsscheininhaber, deren Reviere im GUSG 
                                                 
36 Die Untersuchung fand im Rahmen von umfangreichen genetischen Analysen zur Verwandtschaftsstruktur, 
Landschaftsgenetik und zum Fortpflanzungserfolg der untersuchten Waschbärenpopulation im Müritz-National-
park statt (u.a. PETER 2009, BALKENHOL et al. 2011, GRAMLICH 2011, GRAMLICH et al. 2011). 
37 Dieser Waschbär wurde im damaligen Forstrevier Zinow (am Rande des GUSG) gefangen und anschließend 
über die Biologische Station Serrahn der Martin-Luther-Universität Halle-Wittenberg zur weiteren Untersuchung 
übergeben (STUBBE 1975, BORRMANN 1977). 
38 Ausgenommen ist nach § 22 BJagdG Abs. 4 Satz 1 die Aufzuchtszeit bis zum Selbstständigwerden der 
Jungtiere, in der die für die Aufzucht notwendigen Elterntiere nicht gejagt werden dürfen (Angaben zu den 
biologischen Aufzuchtszeiten mitteleuropäischer Waschbären finden sich bei MUSCHIK et al. 2011). 
39 Schwerpunktmäßig werden die Waschbären im Nationalpark auf der Einzeljagd erlegt – während der 
herbstlichen Gemeinschaftsjagden kommt es aber auch immer wieder vor, dass einzelne Waschbären von 
stöbernden Hunden am Boden (hauptsächlich im Schilf) gegriffen und abgetan werden. 
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lagen, dankenswerterweise bereit erklärt haben, während des Untersuchungszeitraumes keine 
Waschbären zu erlegen. Hier kam es allerdings in wenigen Fällen immer wieder zu einzelnen 
Abschüssen, die in der Regel von Jagdgästen getätigt wurden, die keine Kenntnis von dieser 
Regelung hatten. Auch im Nationalpark fanden einzelne Abschüsse von augenscheinlich 
erkrankten Waschbären statt. In den Ortschaften kam es vornehmlich in den Sommermonaten 
immer wieder zu Fällen, bei denen Anwohner Waschbären illegitim getötet haben40. Mehrere 
solcher Fälle sind unter anderem auf der Grundlage von sendermarkierten Untersuchungstieren 
bekannt geworden (Abb. 34 & Abb. 35; weiterführende Angaben zu anthropogen-abhängigen 
Todesursachen  finden sich im Kap. 4.9.1 sowie bei MICHLER et al. 2009).  
Im Wesentlichen war die anthropogen verursachte Mortalitätsrate der Waschbären im GUSG 
jedoch vergleichsweise gering, so dass im Zuge der Freilandarbeiten des „Projekt Waschbär“ 
eine vom Menschen weitgehend unbeeinflusste Population untersucht werden konnte. 
 
 
 
Abb. 34: Röntgenaufnahme eines dreijähri-
gen Waschbärenmännchens (ID1014) mit 
Frakturen am Gesichtsschädel. Dieses Sen-
dertier wurde im März 2008 im KUSG mit 
einer Eisenstange erschlagen. 
 
 
Abb. 35: Röntgenaufnahme der linken Vorderpfote eines 
dreijährigen Rüden mit vollständiger Radius- und Ulnafrak-
tur. Dieses telemetrierte Tier (ID1006) geriet im Juni 2008 
innerhalb der Ortschaft Carpin in ein illegal aufgestelltes 
Tellereisen. Aufnahmen: G. Wibbelt 
 
Nach Abschluss der Freilandarbeiten wird der Waschbär im Gebiet des GUSG seit Ende 2011 
wieder bejagt, wobei im Nationalparkgebiet eine extensive Bejagung im Rahmen eines epide-
miologischen Monitorings stattfindet (MICHLER 2011). Außerhalb des Nationalparks erfolgt 
eine reguläre Bejagung, so wie sie auch vor dem Start der freilandbiologischen Untersuchung-
en praktiziert wurde – dabei liegt der Schwerpunkt auf der Erlegung beim Ansitz, wobei der 
Abschuss ohne gezielte Kirrung die Ausnahme darstellt. 
Zusammenfassend ist festzuhalten, dass im Bereich des Untersuchungsgebietes von Anfang 
an eine kontinuierliche Bejagung des Waschbären stattfand. Dabei wurden die jagdlichen 
Eingriffe in die Waschbärenpopulation im Laufe der Zeit im Hinblick auf Methoden und Ziele 
recht unterschiedlich gehandhabt – alle Maßnahmen führten jedoch nie zu einer merklichen 
Zurückdrängung bzw. Verhinderung einer Neubesiedlung und erreichten zu keinem Zeitpunkt 
einen nachhaltig reduktiven Charakter (MICHLER et MICHLER 2012). 
                                                 
40 Das aktuelle LJagdG M-V (§ 5 Abs.3; Stand 2013) gestattet es Grundstückseigentümern auf ihren 
Grundflächen auch ohne Jagdschein ausgewählte Wildtiere tierschutzgerecht zu fangen und zu töten – dies gilt 
jedoch ausdrücklich nur für Füchse, Steinmarder, Iltisse und Wildkaninchen und stets unter Beachtung der 
Elterntierregelung (§ 22 BJagdG). 
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Abb. 36: Lage und Bezeichnungen ausgewählter Gewässer und Orte innerhalb des Untersuchungsgebietes. Die 
dargestellte Naturerbefläche zeigt die seit Juni 2011 ausgewiesene Kern- (268 ha) und Pufferzone (2.568 ha) des 
UNESCO-Weltnaturerbegebietes. Zusätzlich ist die Verbreitung der Spätblühenden Traubenkirsche (Stand 
2011) abgebildet. Die Bestände von Prunus serotina im Osten des Serrahner Teilgebietes stellten während der 
Fruchtreife eine bedeutende Nahrungsressource für Waschbären dar (ENGELMANN et al. 2011, MICHLER 2017). 
 
 
 
 
Abb. 37: Ortsbezeichnungen und wichtige Moore innerhalb des Kernuntersuchungsgebietes. Zusätzlich ist die 
Lage der Forschungsstation des „Projekt Waschbär“ in Goldenbaum dargestellt. Foto: F. Michler 
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3 Material und Methoden 
3.1 Allgemeine Angaben zu den angewandten Methoden der Freiland-
forschung 
3.1.1 Fang, Markierung und Bearbeitung der Waschbären41 
3.1.1.1 Fallen 
Der Fang der Waschbären erfolgte vorwiegend in speziellen Waschbärenfallen mit selektivem 
Fangmechanismus. Hierbei handelte es sich um selbstgebaute Holzkastenfallen (100 cm x 
30 cm x 40 cm)42, deren Funktionsweise in vorangegangenen Feldstudien entwickelt (HOH-
MANN 1998, VOIGT 2000, MICHLER 2003) und in dieser Studie weiter optimiert wurde. Die 
Fallen verfügten über eine Falltür am Eingang und einen Auslösemechanismus in einer sepa-
raten Futterbox im hinteren Teil der Falle. Der Aufbau dieses Mechanismus gewährleistete 
einen nahezu 100 %igen selektiven Fang von Waschbären. Die Fallen waren auf der Obersei-
te mit einem Sichtfenster aus Drahtgitter versehen, welches mit einem Holzdeckel verschlos-
sen werden konnte. Um das Verletzungsrisiko für die Waschbären zu minimieren, wurde 
beim Bau der Fallen darauf geachtet, dass keine größeren Spalten vorhanden waren. Eine aus-
führliche Beschreibung der Funktionsweise der Fallen findet sich bei MICHLER et al. (2004). 
In den ersten beiden Untersuchungsjahren (2006 & 2007) wurden zusätzlich einige ein- bzw. 
zweiklappige Holz- und Drahtkastenfallen mit Wippbrettmechanismus verwendet. Hierbei 
handelte es sich um fünf selbstgebaute einklappige Drahtkastenfallen (100 cm x 30 cm x 
40 cm; Gittergröße 45 mm x 25 mm), drei handelsübliche zweiklappige Drahtkastenfallen 
(134 cm x 28 cm x 32 cm, Gittergröße 20 mm x 20 mm; Firma Frankonia®), fünf selbstge-
baute einklappige Holzkastenfallen (100 cm x 45 cm x 50 cm) sowie drei handelsübliche 
zweiklappige Holzkastenfallen (200 cm x 32 cm x 43 cm; Firma Weißer®). Während des Ein-
satzes hat sich gezeigt, dass die handelsüblichen zweiklappigen Drahtkastenfallen aufgrund 
ihrer Gittergröße (20 mm x 20 mm) und unzureichender Stabilität ein hohes Verletzungsrisiko 
für Waschbären bargen, so dass dieser Fallentyp nach den ersten Fangnächten nicht mehr zum 
Einsatz kam. Die selbstgebauten einklappigen Drahtkastenfallen wurden vorwiegend bei kurz-
fristigen Fangaktionen (beispielsweise in der Nähe von Schlaf- und Wurfplätzen) eingesetzt, 
da sie schnell umgestellt werden konnten. Inklusive von 15 selektiv fangenden Waschbären-
fallen waren während der Feldarbeiten somit insgesamt 31 Kastenfallen im Einsatz. Ab Ende 
2007 wurden nur noch die selektiven Waschbärenfallen verwendet, um durch den Ausschluss 
von Nebenfängen die Fangeffektivität zu steigern und somit das Störpotential im Untersu-
chungsgebiet so gering wie möglich zu halten. 
                                                 
41 Die behördlichen Ausnahmegenehmigungen für die Durchführung der Tierversuche an wildlebenden Wirbeltie-
ren nach § 8 Abs. 1 und § 9 Abs. 2 Nr. 7 S. 2 TierSchG erfolgten durch das Landesamt f. Landwirtschaft, Lebens-
mittelsicherheit u. Fischerei M-V (Abt. 6 Veterinärdienste, Ernährungswirtschaft, Tierzucht) unter den Akten-
zeichen LALLF M-V/TSD/7221.3-1.1-005/06, -1.2-008/08 und -1.2-062/09. Die Genehmigung für die Kennzeich-
nung wildlebender Tiere nach § 37 Abs. 1 LNatG M-V erfolgte durch das Landesamt für Umwelt, Naturschutz 
und Geologie M-V unter den Aktenzeichen LUNG210g-5326.4(7/06)BM und -5326.30(12/06)BM. Daneben 
lagen eine Ausnahmegenehmigung für die Durchführung wissenschaftlicher Arbeiten im Müritz-Nationalpark 
(530.81-3.2) sowie eine Unbedenklichkeitsbescheinigung des zuständigen Amstierarztes Dr. KLOCKMANN vor. 
42 Technische Zeichnungen dieses Fallentyps mit allen Maßen finden sich im Anhang (Abb. 1 und 2, S. 319). 
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Die Fallen standen das ganze Jahr im Freiland und wurden nur zu Reparaturzwecken bzw. ein-
mal im Jahr für eine grundlegende Säuberung eingeholt. Dafür wurden die Fallen mit einem 
Hochdruckschlauch gereinigt und mit einem Gasbrenner ausgeflammt. Dies diente in erster 
Linie der Seuchenprophylaxe, indem potentielle Krankheitserreger innerhalb der Fallen entfernt 
bzw. abgetötet wurden. Vereinzelt wurden in den nicht selektiv fangenden Kastenfallen offen-
sichtlich mit Räudemilben (Sarcoptes scabiei) infizierte Dachse (Meles meles) und Marderhun-
de (Nyctereutes procyonoides) gefangen – in diesen Fällen wurden die Fallen unmittelbar nach 
dem Fang gereinigt und ausgeflammt. Alle Fallen wurden mit Ketten gegen Diebstahl gesichert 
und waren mit Hinweisschildern ausgestattet, so dass Nationalparkbesucher beim Auffinden der 
Standorte allgemeine Informationen über die Fallen und das Forschungsprojekt vorfanden43.  
3.1.1.2 Fallenmelder 
Kaum eine Raubsäugerart versucht sich nach dem Fang so energisch aus einer Falle zu 
befreien wie der Waschbär. Um das dadurch bedingte Verletzungsrisiko so gering wie mög-
lich zu halten, musste gewährleistet werden, dass die gefangenen Waschbären zeitnah wieder 
freigelassen werden konnten. Dementsprechend erfolgte die Bearbeitung der Tiere unmittel-
bar nach dem Fang in der Regel während der Nachtstunden. Ermöglicht wurde dies durch den 
Einsatz verschiedener Fallensender, so dass die Waschbären im Allgemeinen nicht länger als 
30 Minuten in den Kastenfallen saßen. Zum Einsatz kamen dabei vorrangig VHF-Funkmelder 
im Zwei-Meter-Band sowie GSM-Handy-Sender44.  
Bei den VHF-Sendern (n = 9) handelte es sich um ehemalige Damwild-Halsbandsender45 der 
Firma Wagener® (Köln), die von einer Elektrotechnik-Firma umgebaut und mit einem poten-
tialfreien Magnetschalter sowie neuen Batteriesystemen versehen wurden. Dabei waren die 
Sender so konzipiert, dass sie bei fängisch gestellter Falle ein Signal sendeten, bei geschlos-
sener Falltür war das Meldesignal dagegen unterbrochen. Der Magnet-Kontakt-Schalter war 
am Fallenrahmen und an der Fallentür befestigt, der eigentliche Sender wurde für eine mög-
lichst große Reichweite ca. drei bis vier Meter hoch im Geäst von Bäumen angebracht. Die 
Empfangsanlagen befanden sich zum einen in den mobilen Telemetrieanlagen (siehe Kapitel 
3.1.2.1.2) und zum anderen in der Forschungsstation des Projektes46. Auf dem Dach der 
Station war eine drei Meter hohe 2-Element-Jagi-Richtantenne (HB9CV) angebracht, die über 
ein Coaxial-Kabel mit einem Empfänger verbunden war. Somit konnten die Fallen entweder 
aus den Autos oder aus der Station permanent überwacht werden. Die Reichweite der VHF-
Funkmelder betrug bis zu 5 km. Die GSM-Handy-Sender (n = 3) kamen vor allem bei den 
weiter entfernten Fallenstandorten zum Einsatz.  
                                                 
43 Weiterhin waren an allen Nationalparkeingängen Aushänge angebracht, die grundlegende Angaben über das 
Forschungsprojekt enthielten. 
44 In den ersten drei Monaten der Studie standen noch nicht genügend Fallensender zur Verfügung. Fängisch 
gestellte Fallen ohne Meldesystem wurden während dieser Zeit alle zwei Stunden kontrolliert. Dafür waren an 
den Falltüren Reflexstreifen (Oralite® Reflective Film 5500) angebracht, so dass die Fallen durch Anstrahlen mit 
einem Halogen-Scheinwerfer aus der Ferne (bis zu 300 m) ohne direktes Annähern kontrolliert werden konnten. 
45 Die Sender stammten aus einer vorangegangenen Forschungsstudie zum Raumverhalten des Damwildes im 
Müritz-Nationalpark (MAHNKE 2000) und wurden uns dankenswerter Weise von dem ehemaligen Mitarbeiter 
des Wildforschungsgebietes Serrahn H. SENDEL (Georgenhof) zur Verfügung gestellt. 
46 Die Forschungsstation des „Projekt Waschbär“ befand sich mitten im KUSG (Goldenbaum; Abb. 37, S. 33) – 
damit war gewährleistet, dass die Fahrzeit zu den einzelnen Fallenstandorten maximal 15 Minuten betrug. 
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Voraussetzung dafür war eine sichere Netzabdeckung, auch bei ungünstigen Witterungslagen 
(wie z.B. Nebel). Bei den Handy-Sendern handelte es sich um spezielle Nokia®-Handys, die 
mit einem Erschütterungs- und Bewegungssensor ausgestattet waren und sich in einem wasser-
dichten Gehäuse aus ABS-Kunstoff befanden47. Der Handy-Sender wurde auf die Falltür 
gelegt – löste sich die Falltür aus ihrer Arretierung, wählte das Handy eine vorher einpro-
grammierte Rufnummer an. 
Für Fallenstandorte, die sich in unmittelbarer Nähe (< 500 m) sowie in freier Sichtachse zur 
Forschungsstation befanden, wurden auch LED-Fernanzeiger (n = 3; Firma Stöberl®) verwen-
det. Diese optischen Fallenmelder waren mit einem Neigungsschalter ausgestattet und gaben 
bei geöffneter Falltür einen roten Leuchtpunkt ab, der über mehr als 1.000 Meter sichtbar war. 
Bei geschlossener Falltür wurde der Kontakt im Schaltsystem unterbrochen und die LED-
Lampe erlosch.  
3.1.1.3 Fallennetz, Fangaktionen und Fallenstandorte 
Das Fallennetz hatte eine Größe von 1.114 ha, innerhalb dieser Fläche erfolgte der Fang der 
Waschbären an insgesamt 53 verschiedenen Fallenstandorten (entspricht 4,8 Fallenstandorten 
pro 100 ha). Der durchschnittliche Abstand zwischen benachbarten Fallenstandorten betrug 
dabei 346 m. Elf weitere Fallenstandorte lagen außerhalb des Fallennetzes – hier wurden 
gezielt einzelne Sendertiere gefangen, bei denen ein Senderwechsel geplant war, so dass diese 
Fangplätze immer nur wenige Tage existierten (siehe Abb. 23 im Anhang). Während der 
Fangnächte erfolgte der Fang je nach Fragestellung mit unterschiedlich vielen Fallen an aus-
gesuchten Fallenstandorten48. Anfangs wurde mit bis zu 20 Fallen pro Fangnacht gefangen. 
Hierbei war die Zahl der Waschbärenfänge teilweise jedoch so hoch, dass aufgrund der Bear-
beitungszeit pro Tier die Verweildauer einzelner Tiere in den Fallen zu lang wurde49. Daher 
wurde in der Folge mit nicht mehr als zehn Fallen pro Fangnacht gefangen. Der Fang der 
Waschbären erfolgte über das gesamte Jahr. Vor den Fangaktionen wurden die Fallen mehrere 
Tage beködert – als Köder diente Katzentrockenfutter mit Fischanteil (Brekkies®). Die Fallen 
wurden mindestens zwei Stunden vor Sonnenuntergang fängisch gestellt und am Ende jeder 
Fangnacht wieder gesichert. Als Fallenstandorte wurden geeignete Plätze, in der Regel im 
Uferbereich von Flachwasserbereichen, ausgewählt. Dazu zählten in erster Linie Standorte an 
Mooren sowie an den Verbindungsgräben zwischen den Feuchtlebensräumen, da diese als 
Leitstrukturen und Wegesystem regelmäßig von den Waschbären genutzt wurden (KÖHNE-
MANN et MICHLER 2009). Sehr gute Fangplätze befanden sich auch am Ufer des Mühlengra-
bens sowie an einzelnen größeren Seen. Eine gleichmäßige Verteilung der Fallen in entspre-
chenden Fangsektoren erwies sich aufgrund sehr unterschiedlicher Fangerfolge in den einzel-
nen Biotoptypen (Uferbereich, Waldstandort, offene Flächen) als nicht effektiv50.  
                                                 
47 Im Handel werden solche Handys als „Jäger- o. Sauenhandy“ angeboten (ABS = Akrylnitril-Butadien-Styrol). 
48 Für den gezielten Fang einzelner Waschbären (z.B. für einen Senderwechsel) wurden nur wenige Fallen im 
Streifgebiet des jeweiligen Tieres fängisch gestellt, wogegen bei allgemeinen Fangaktionen eine größere Anzahl 
von Fallen im Einsatz war. 
49 Bei den Fangaktionen mit über 15 fängisch gestellten Fallen erfolgten teilweise bis zu 12 Waschbärenfänge 
pro Nacht, so dass die Bearbeitung aller Fangtiere in diesen Fällen z.T. über 14 Stunden in Anspruch nahm. 
50 In einem diesbezüglichen Versuch wurden 10 Futterplätze, die mit Fotofallen überwacht wurden, gleichmäßig 
innerhalb eines Probegebietes (300 ha) auf 10 Sektoren verteilt. Ein Großteil der Standorte, die dabei mehr als 
100 m vom Ufer eines Feuchtlebensraumes entfernt waren, wurden zum Teil über den gesamten Versuchszeit-
raum (vier Monate) von keinem einzigen Waschbären aufgesucht, obwohl nachweislich mehrere Sendertiere ihr 
Streifgebiet inmitten des Probegebietes hatten. 
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3.1.1.4 Bearbeitung der gefangenen Waschbären  
Die Bearbeitung der gefangenen Tiere erfolgte unmittelbar am Fangplatz und wurde immer von 
wenigstens zwei Mitarbeitern durchgeführt, wobei mindestens eine Person davon sachkundig51 
im Sinne des TierSchG war. Über die gesamte Fangnacht sowie über jeden Bearbeitungsvor-
gang wurde Protokoll geführt (siehe Anhang Abb. 3 & 4, S. 320). Für die vollständige Bear-
beitung eines neu gefangenen Tieres wurden vom Eintreffen am Fangplatz bis zum Verlassen 
desselben im Schnitt 51 Minuten (Min. 18 min, Max. 105 min) benötigt. Bei Wiederfängen 
ohne erneute Immobilisation waren es durchschnittlich 20 Minuten.  
3.1.1.4.1 Medikamentöse Feldimmobilisation der Waschbären 
Nach einer ersten Adspektion des gefangenen Tieres (Neufang, Ohrmarkennummer bei Wieder-
fang, Alter etc.) wurde vor die Fallentür ein separater Bearbeitungskäfig (Einengkäfig, 100 cm 
x 30 cm x 30 cm) gestellt. Nach Öffnen der Falltür liefen die Waschbären in der Regel selbstän-
dig in den Käfig hinein – eine Schiebetür verhinderte ein Zurücklaufen der Tiere in die Falle52. 
In einigen Fällen, vor allem bei bereits mehrmals gefangenen Tieren (Wiederfänge), verweiger-
ten die Tiere das selbstständige Betreten des Bearbeitungskäfigs. Bei den zweiklappigen Holz-
kastenfallen wurde hier ein Holzschieber eingesetzt. Dabei mussten die Tiere nie wirklich aus 
der Falle geschoben werden, sondern es genügte, den Schieber in die Falle zu stecken, damit die 
Waschbären auf der anderen Seite hinausliefen53. Im Bearbeitungskäfig wurden zunächst das 
Geschlecht und das Gewicht des Tieres ermittelt. Die Gewichtsmessung erfolgte mit einer digi-
talen Handwaage (Kern® CH50K50) bis auf zehn Gramm genau (Abb. 38). Tiere, die bereits 
markiert waren (Wiederfänge) und bei denen keine weiteren Proben genommen werden sollten, 
wurden nach der Gewichtskontrolle wieder freigelassen.  
Für die weiterführende Bearbeitung aller anderen Waschbären war eine Immobilisation notwen-
dig. Als Anästhetikum wurde dafür eine Neurolept-Analgesie aus Ketamin 10 % (115,34 mg 
Ketaminhydrochlorid pro ml; CP-Pharma Handelsgesellschaft mbH, Burgdorf) und Xylazin 
2 % (23,3 mg Xylazinhydrochlorid pro ml, CP-Pharma Handelsgesellschaft mbH, Burgdorf) im 
Verhältnis 0,15 ml : 0,15 ml pro kg KGW (entspricht 15 mg Ketamin : 3 mg Xylazin pro kg 
KGW) i.m. verwendet54. Ketamin ist ein Phencyclidinderivat und wirkt als nicht kompetitiver 
Antagonist am NMDA-Rezeptor. Es induziert eine dissoziative Anästhesie im End- bzw. Zwi-
schenhirn (HATLAPA et WIESNER 1982) und hat sich als sicheres Sedativum bei Waschbären gut 
bewährt (BIGLER et HOFF 1974, GREGG et OLSON 1975, BECK 1976, NORMENT et al. 1994, 
GEHRT et al. 2001, ROBERT et al. 2012a). Da Ketamin als Monoanästhetikum u.a. Katalepsie 
induziert (erhöhter Muskeltonus; AMMER et POTSCHKA 2010), diente die zusätzliche Gabe von 
Xylazin (zentraler und peripherer α2-Adrenozeptor-Agonist) vor allem als Muskelrelaxans und 
Analgetikum. Diese Form der Analgosedierung wurde schon in verschiedenen vorangegangen-
en Untersuchungen am Waschbären erfolgreich angewandt (u.a. DERESIENSKI et RUPPRECHT 
1989, ROLOFF 1990, BELANT 1995, HOHMANN 1998, MICHLER et al. 2004, FISHER 2007).  
                                                 
51 Sachkunde nach § 5 TierSchG (Sachkundenachweis Immobilisation). Für die Entnahme von Blutproben war 
stets einer der drei betreuenden Tierärzte des Projektes (VR Dr. H. DIEFFENBACHER, Neustrelitz; Dres. I. & H. 
BREUSTEDT, Goslar) anwesend. 
52 Wichtig war hierbei ein sehr leises und ruhiges Vorgehen. Nach dem Öffnen der Falltür entfernten sich bis auf 
eine Person die den Schieber betätigte immer alle anderen Mitarbeiter vom Fangplatz. Dies führte in den aller-
meisten Fällen dazu, dass auch sehr vorsichtige Tiere nach einer gewissen Zeit in den Bearbeitungskäfig liefen. 
53 Bewegten sich  die Tiere aus den einklappigen Fallen nicht selbstständig in den Bearbeitungskäfig, erfolgte die 
weitere Bearbeitung innerhalb der Fallen (Wiegen: Gesamtgewicht - Fallengewicht, Applikation des Narkotikums). 
54 Um nur eine relativ kurze Sedierung (< 20 Minuten) zu erreichen (z.B. bei einem Senderwechsel), wurde das 
Narkotikum im Verhältnis 0,1 ml : 0,1 ml/kg Körpergewicht (10 mg Ketamin : 2 mg Xylazin) dosiert.  
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Während der Trächtigkeitsphasen (Feb/Mär/Apr) wurden Weibchen aufgrund möglicher em-
bryotoxischer Wirkungen der verwendeten Narkotika (KREEGER et ARNEMO 2007) grundsätz-
lich nicht sediert. Laktierende Weibchen wurden nur in Ausnahmefällen immobilisiert – und 
auch nur dann, wenn die Jungtiere bekanntermaßen ≥ 4 Wochen alt waren. In diesen Fällen 
wurde ausschließlich Ketamin in einer Dosierung von 20 mg/kg KGW i.m. verabreicht, da 
Xylazin die Ocytocinfreisetzung und somit den Milchfluss hemmt (LÖSCHER et al. 2006). 
Die Applikation des Narkotikums erfolgte im Einengkäfig mittels 2 ml bzw. 3 ml Basic-Ein-
malspritzen sowie je nach Größe des Tieres unterschiedlich großen Einmal-Injektions-Kanülen 
(Jungtiere  0,60 x 30 mm; adulte Tiere im Sommer  0,70 x 30 mm; adulte Tiere im 
Herbst/Winter  0,80 x 40 mm) in den Glutealmuskel (Musculus glutaeus). Der Käfig verfügte 
über einen doppelten Boden, so dass die Tiere durch Anheben desselben fixiert werden konnten. 
In den Fällen, in denen die Tiere nicht in den Zwangskäfig liefen, wurden die Narkotika mit 
Hilfe eines Blasrohres (100 cm lang, 10 mm Durchmesser; Teleinject®, Römerberg) durch das 
Fallengitter appliziert. Als Injektionspfeile dienten 2 ml Blasrohr-Leichtspritzen mit Wollstabi-
lisator und 0,90 x 25 mm bis 1,10 x 30 mm großen Kanülen, wobei die Silikon-Kanülenver-
schlussteilchen auf drei Millimeter eingekürzt wurden. Die Injektion mittels Blasrohr gilt als die 
schonendste Distanzimmobilisation (HECTOR 1996, WIESNER 1998). In der vorliegenden 
Studie traten bei insgesamt 247 Narkosen keinerlei ernsthafte Komplikationen auf (Details 
siehe Kap. 4.1.2). 
3.1.1.4.2 Vermessung und Markierung 
Nach der intraglutealen Injektion wurde der Bearbeitungskäfig mit einer Plane abgedunkelt – 
nach wenigen Minuten waren die Tiere für ca. 40 Minuten vollständig immobilisiert. Zur 
weiteren Bearbeitung wurden die Tiere auf eine Plane bzw. bei niedrigen Temperaturen zur 
Vermeidung von Hypothermien zusätzlich auf eine Styroporplatte gelegt55 (Abb. 39). Nach 
dem Überprüfen des Geschlechts durch Erfühlen des Baculum (besonders bei Jungtieren) 
wurde den Tieren ein Augengel (Vidisic®) gegen das Austrocknen der Cornea verabreicht56. 
Anschließend wurden die Tiere vermessen (Kopf-, Rumpf- und Schwanzlänge mittels 
Maßband, Hinterfußlängen mittels Winkellineal, Craniumlänge mittels Schieblehre)57 und 
individuell markiert. Die Markierung erfolgte an beiden Ohren mit verschiedenfarbigen, 
unterschiedlich nummerierten Flügelmarken (Dalton Lifetime Rototag®). Die Marken waren 
3,5 Zentimeter lang und auf der Innenseite mit einer Nummer, auf der Außenseite mit den 
Abkürzungen „MÜR-NP“, „EBW“ oder „EBERSW“ versehen (Abb. 41, S. 41 & Abb. 49A, 
S. 51). Vor dem Setzen wurden die Ohren und die Ohrmarken mit einem Antiseptikum 
(Kodan® Tinktur Forte) desinfiziert und das „männliche Teil“ der Ohrmarke mit Vidisic®-
Salbe versehen. Es hatte sich gezeigt, dass beim üblichen Setzen der Ohrmarke häufig 
                                                 
55 Beim Herausholen der immobilisierten Tiere aus den Bearbeitungskäfigen war bei den adulten Männchen 
besondere Vorsicht geboten – hier wurde des Öfteren beobachtet, dass der Penisknochen (Os baculum) während 
der Narkose ausgefahren wurde (reversibler Penisvorfall = Nebenwirkung vom Xylazin). Aufgrund der starken 
Hakenform der bis zu 10 cm langen Bacula (LUTZ 1991, SCHWERY et al. 2011) hätte es beim Herausziehen der 
Tiere sonst leicht zu einem Hängenbleiben an dem Gitter des Bearbeitungskäfigs kommen können. 
56 Während der gesamten Immobilisation wurden Atmung und Herzschlag der Tiere mittels Stethoskop und die 
Sauerstoffsättigung (sO2) anhand eines Pulsoxymeter  (Pulox PO-600VET) überwacht und der Narkoseverlauf 
(einsetzender Muskeltonus, etwaige Krämpfe, erste Reflexe) protokolliert. 
57 Längenmessungen bis auf einen Millimeter genau. 
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Gewebe zwischen den beiden Flügeln eingeklemmt wurde (die Flügel lassen sich dann nicht 
frei bewegen), was zu späteren Entzündungen der Ohren führen konnte. Aus diesem Grund 
wurde vor dem Setzen der Marke mittels einer sterilen Lochzange in das Ohr ein drei Milli-
meter großes Loch gestanzt58. Da es immer wieder zu Verlusten von Ohrmarken kommen 
kann59, erhielten alle Tiere zusätzlich einen Transponder (Trovan®). Der Microchip wurde da-
bei subcutan im Schulterbereich  appliziert. 
 
 
 
Abb. 38: Gewichtsmessung eines gefangenen Wasch-
bären innerhalb des Bearbeitungskäfigs. Foto: R. Vitt 
 
 
 
Abb. 39: Die Bearbeitung der immobilisierten Wasch-
bären erfolgte unmittelbar am Fangplatz und nahm ca. 
50 Minuten pro Tier in Anspruch. Foto: F. Michler 
 
3.1.1.4.3 Beprobung der immobilisierten Waschbären 
Für molekularbiologische Untersuchungen (PETER 2009, BALKENHOL et al. 2011, GRAMLICH 
et al. 2011, FRANTZ et al. 2013, FISCHER et al. 2015, SANTOS et al. 2017) wurden Gewebe-, 
Haar-, und Speichelproben entnommen. Die Haarproben wurden von der Oberschenkelpartie 
gewonnen, wobei für eine erfolgreiche DNA-Extraktion zwischen 60 und 75 Haarfollikel 
benötigt wurden (GRAMLICH 2011). Die Haare wurden bis zur späteren Verwendung im Labor 
bei Zimmertemperatur in Papiertüten aufbewahrt. Zur Entnahme der Speichelproben wurden 
Abstrichbestecke von Voigtländer®, nerbe plus® und microRheologics® (Flocked Swab) ver-
wendet – diese Proben wurden in DNase-freien sterilen Transporthülsen oder in Probengefä-
ßen mit DNA-Stabilisatoren ebenfalls bei Zimmertemperatur gelagert60. Gewebeproben wur-
den mittels einer Hautstanze (Biopsy Punch Ø = 6 mm, Kruuse®) entnommen. Dafür wurde 
mit einem elektrischen Rasierer eine entsprechende Oberschenkelpartie von Haaren befreit 
und die Stelle großzügig mit Antiseptikum besprüht. Nach dem Ausstanzen des Coriums 
wurde die Probe mit einer Pinzette gefasst und mittels chirurgischer Schere die Subcutis 
durchtrennt61. Um eine Blutung zu verhindern, wurde auf die beprobte Stelle für kurze Zeit ein 
Tupfer (Urgotupfer® steril) gepresst und anschließend ein antibakterielles Pumpspray (Chlor-
                                                 
58 Um spätere Verletzungen in der Ohrmuschel zu verhindern, wurde beim Anbringen der Ohrmarken darauf 
geachtet, dass die Spitze des „männlichen Teils“ der Ohrmarke nach außen zeigte (siehe Abb. 49A, S. 51). 
59 In dieser Studie kam es bei 145 mit Ohrmarken markierter Waschbären in nachweislich 13 Fällen zum Verlust 
einer Ohrmarke (entspricht 9 %) – in vier weiteren Fällen fehlte der hintere Flügel (weibliches Teil) einer Marke. 
Ein Verlust beider Ohrmarken wurde in keinem Fall dokumentiert. 
60 Um eine Schimmelpilzbildung in den Transporthülsen zu vermeiden, war es notwendig, die Speichelproben 
der Beprobungssets von Voigtländer® und nerbe plus® für ca. sechs Stunden an der Luft trocknen zu lassen. 
61 Vor jeder Anwendung wurden die Instrumente mit Schnelldesinfektionstüchern (Meliseptol HBV-Tücher, 
Braun®) gereinigt und nach jeder Fangnacht alle Instrumente in einem Spezialbad (Gigasept® FF, 10 %) desinfi-
ziert und in Instrumentenschalen steril verpackt. 
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amphenicol) aufgebracht. Abschließend wurde die Stelle mit Sprüh-Pflaster (Hansaplast®) be-
handelt. Die Gewebeproben lagerten bis zur weiteren Bearbeitung in Probengefäßen (1,5 ml) 
mit 99,8 %igem unvergälltem Ethanol im Kühlschrank. 
Im Zuge eines nachgewiesenen Auftretens von Staupevirusinfektionen im Jahr 2007 
(WIBBELT et al. 2008, MICHLER et al. 2009) wurden in der Folge von allen gefangenen 
Waschbären im dokumentierten Infektionsgebiet mittels Punktion der Vena cephalica bzw. 
der Vena saphena lateralis zusätzlich Blutproben (≥ 1 ml) genommen (Abb. 40). Die in 
EDTA- und Serum-Monovetten® aufbewahrten Blutproben wurden zeitnah (< 8 Stunden) in 
einer Tierarztpraxis (VR Dr. H. Dieffenbacher, Neustrelitz) zentrifugiert und anschließend das 
Serum abpipettiert. Die Serumproben wurden bei -25 °C gelagert und später im Labor mittels 
direktem neutralisierendem Peroxidase-gebundenen Antikörper (NPLA) Assays auf Antikör-
per gegen canines Staupevirus (CDV) geprüft (MICHLER et al. 2009). 
Für weiterführende Analysen zur MHC-abhängigen Partnerwahl der Waschbären (siehe 
SANTOS et al. 2017) wurden im Jahr 2010 von einzelnen Tieren auch RNA-Proben gewonnen. 
Dazu wurden ≥ 500 μl Blut durch Punktion der Vena cephalica entnommen und unmittelbar 
danach in RNA-Puffer (RNAprotect® Animal Blood Tubes) überführt. Um möglichst effektiv 
allgegenwärtige RNasen zu inaktivieren, wurden vorher die Hände aller Mitarbeiter, die 
benötigten Instrumente sowie die Beprobungsstelle am Waschbär intensiv mit RNaseZap®-
Spray behandelt. 
3.1.1.4.4 Besenderung und Altersschätzung der Waschbären 
Für die radiotelemetrische Überwachung wurde ein Großteil der gefangenen Waschbären mit 
UKW-Halsbandsendern ausgestattet (siehe Kapitel 3.1.2). Dabei musste das Halsband ent-
sprechend der Jahreszeit passgenau angelegt werden62. Ein ausgewachsener Waschbär wiegt 
im Frühling durchschnittlich vier bis fünf Kilogramm, im Spätherbst bringt er knapp das 
Doppelte auf die Waage (siehe Kapitel 4.8.1.1), so dass sich der Halsumfang im Jahresverlauf 
merklich verändert. In das Halsband wurde ein kurzes Lederstück als Sollbruchstelle einge-
fügt (Abb. 41). Das Leder wurde durch Witterungseinflüsse brüchig und sollte dafür sorgen, 
dass Tiere, zu denen der Sendekontakt verloren ging (z.B. abwandernde Waschbären), nach 
ca. einem Jahr wieder vom Halsband befreit waren. Dabei war die beobachtete Haltbarkeit der 
Sollbruchstellen sehr unterschiedlich. Bei einigen Tieren ist die Lederbrücke schon nach fünf 
Monaten gerissen, wogegen andere Tiere ihre Sender noch nach über vier Jahren trugen. 
Waschbären, die im letzten Untersuchungsjahr besendert wurden, bekamen ausschließlich 
Halsbandsender, bei denen die Sollbruchstelle aus Schrumpfschlauch bestand. Dies gewähr-
leistete sicher, dass die Sender nach fünf bis sieben Monaten abfielen. Zum Abschluss der 
Untersuchungen wurden umfangreiche Fangaktionen zur Entsenderung der Waschbären 
durchgeführt. Hierbei ist es gelungen, bis auf drei adulte Rüden alle noch im GUSG lebenden 
Sendertiere zu fangen und den Halsbandsender wieder abzunehmen. Einzelne Tiere trugen 
dabei knapp sechs Jahre lang ein Halsband, ohne dass etwaige Haut- oder Fellirritationen 
feststellbar waren (Abb. 44). Juvenile Tiere erhielten spezielle expandierende Halsbandsender 
(siehe Kap. 3.1.2.1.1) sobald sie ein Gewicht von ≥ 2.000 g erreicht hatten. Diese mitwachs-
enden Sender öffneten sich bis zu einem geschlechtsspezifischen Maximalumfang.  
                                                 
62 Für ein passgenaues Anlegen der Halsbandsender war es notwendig, dass die Muskeln der immobilisierten 
Tiere vollständig relaxiert waren. Als Daumenregel wurde zwischen Halsband und Hals der Waschbären Platz 
für einen (Herbst) bzw. zwei Finger (Sommer) gelassen. 
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Nachdem die immobilisierten Waschbären fertig beprobt, vermessen und markiert waren, 
wurden sie auf Ektoparasiten untersucht und ausführlich von allen Seiten fotografiert (siehe 
Anhang Abb. 6, S. 325 & 10, S. 346 ff.). Neben Besonderheiten wie Verletzungen, Bisswun-
den, Narben, abgebrochenen Zähnen, eventuellen Gaumenpigmentierungen (siehe MÜLLER et 
al. 2009; Abb. 42) wurde stets auch die Fellfärbung (MICHLER et KÖHNEMANN 2010), der Ge-
samteindruck sowie bei den Weibchen der Reproduktionszustand (SANDERSON et NALBAN-
DOV 1973) und die Anzahl der Mamillen fotografisch und schriftlich festgehalten (Abb. 43). 
Beispielbilder von dokumentierten Verletzungen, Zahnanomalien, Gaumenpigmentierungen 
sowie dem Zustand der Mamillen bei den gefangenen Weibchen finden sich im Anhang (Abb. 
8-15, S. 343 ff.). Weiterhin wurden der Zustand und die Abrasion der Zähne fotografiert. Mit-
tels der Abrasio dentium war es möglich, das Alter der Tiere in vivo zu schätzen (GRAU et al. 
1970)63. In dieser Studie wurden die Altersklassen juvenil (≤ 12 Lebensmonate, 1. Lebens-
jahr), einjährig (> 12 ≤ 24 Monate, 2. Lebenjahr), zweijährig (> 24 ≤ 36 Monate, 3. Lebens-
jahr) und mehrjährig (> 36 Monate, 4. Lebensjahr und mehr) unterschieden. Alle Waschbären 
mit einem Alter von über 12 Monaten galten als adult, für einzelne Betrachtungen wurden 
subadulte Tiere (2. Lebensjahr) separat abgegrenzt. 
 
 
 
Abb. 40: Punktion der Vena saphena lateralis zur Ge-
winnung einer Blutprobe. Foto: F. Michler 
 
 
 
Abb. 41: Als Sollbruchstellen wurden in die Halsbän-
der kurze Lederstücken integriert. Foto: F. Michler 
 
 
 
Abb. 42: Gaumenpigmentation am harten Gaumen ei-
nes Waschbären aus dem Müritz-Nationalpark.  
Foto: R. Vitt 
 
 
Abb. 43: Mamillen der Fähe 2005 im Juli 2006. Neben 
sechs laktierenden Zitzen besaß dieses Weibchen noch 
eine siebente funktionslose Zitze. Foto: F. Michler 
 
                                                 
63 Bei der Altersschätzung galt es zu beachten, dass insbesondere bei älteren Untersuchungstieren (≥ 3 Jahre) in 
der Regel eine Mandibula- bzw. Maxillaseite deutlich stärkere Abrasionen aufwies als die andere. 
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Bei allen verendet aufgefundenen Sendertieren (n=30) wurde das Alter post mortem durch 
Prof. Dr. Dr. h.c. HERMANN ANSORGE (Senckenberg Museum für Naturkunde Görlitz) ermit-
telt. Dazu wurden Zahnschnitte angefertigt und die Zementwachstumslinien im Wurzelbe-
reich eines Caninus ausgezählt (ANSORGE 1995). Zusätzlich wurden altersabhängige Veränder-
ungen der Schädelproportionen sowie Verknöcherungen der Schädelnähte zur Hilfe genommen 
(SANDERSON 1961). Übersichts- und Zahnbilder der gefangenen Waschbären finden sich im 
Anhang (Abb. 10, S. 346; Abb. 17 & 18, S. 355 f.).  
Abschließend bekamen die Tiere zur schnellen und eindeutigen Wiedererkennung im Zuge 
des Fotofallenmonitorings (siehe Kapitel 3.1.3.3) eine individuelle Farbmarkierung (Abb. 44). 
Verwendet wurden hierbei verschiedenfarbige Markierungsfarben (Raidex®-Tiermarkierungs-
farbe, Distein®-Forstmarkierungsfarbe, Hauptner®-Wachsstifte), wobei die Sichtbarkeit der 
Markierungen auf im Mittel sechs bis acht Wochen beschränkt blieb64. Nach der gesamten 
Bearbeitung wurden die in der Regel noch vollständig immobilisierten Waschbären in eine 
separate mit Heu befüllte Aufwachkiste aus Holz (65 x 40 x 45 cm) gelegt (Abb. 44), aus der 
sie nach vollständigem Abklingen der Narkose (in der Regel nach zwei bis drei Stunden) 
wieder freigelassen wurden. Hierbei wurde allerdings nur der Verschluss des Klappdeckels 
geöffnet und die Tiere entschieden selbstständig, wann sie die Aufwachbox verließen. In den 
meisten Fällen geschah dies innerhalb der ersten fünf Minuten nach dem Öffnen – war es aber 
schon hell, so kam es vereinzelt auch vor, dass die Waschbären den Tag über in der Kiste 
blieben und erst am darauffolgenden Abend hinausliefen (n = 5 Fälle). Interessanterweise 
wurde dieses Verhalten aber nur bei mehrjährigen Rüden beobachtet. Waren die vorhandenen 
Aufwachkisten schon mit anderen Waschbären belegt, so wurden die Tiere in diesen Fällen 
zurück in die mit Heu gefüllte Kastenfalle gelegt (n = 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 44: Rüde ID1002 nach der Entsenderung am 7. Juli 2011. Dieser alte Rüde (≥ 14 Jahre) trug knapp sechs 
Jahre lang einen Halsbandsender (links). Individuelle Farbmarkierung (Rüde ID1002 am 20.02.2007, Mitte)65. 
Immobilisierte Jungtiere (ID6053 & ID6054) in einer mit Heu gepolsterten Aufwachkiste (rechts). Fotos: F. 
Michler 
 
In knapp der Hälfte aller Fänge (n = 225) setzten die Waschbären in den Fallen Kot ab. Dieser 
wurde nach der Bearbeitung der Tiere aus den Fallen entnommen und für spätere Exkrement-
analysen in Plastikdosen (Vol = 23 cm³) gefüllt und bei -25 °C aufbewahrt (ENGELMANN 
2011, ENGELMANN et al. 2011, ENGELMANN et al. 2012). 
                                                 
64 Für länger anhaltende Markierungen wurden auch Versuche mit Bleichungsmitteln (30 %ige Wasserstoff-
peroxidlösung) durchgeführt. Die bewirkten Bleichungen erreichten allerdings nicht die Sichtbarkeit, die für eine 
eindeutige Identifikation auf den Fotofallenbildern notwendig gewesen wäre. 
65 Weitere Beispiele von aufgebrachten Farbmarkierungsmustern finden sich im Anhang (Abb. 16, S. 354). 
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Jedem gefangenen Waschbären wurde eine eigene vierstellige Identifikationsnummer (ID) 
zugewiesen, wobei die ersten beiden Ziffern statusabhängig, die letzten beiden Ziffern chro-
nologisch fortlaufend waren. Dabei wurde folgendes Schema angewandt: 
 10…   adulter Rüde mit Sender (Sendertier) 
 20…   adulte Fähe mit Sender (Sendertier) 
 30…   adulter Rüde ohne Sender (Ohrmarkentier) 
 40…   adulte Fähe ohne Sender (Ohrmarkentier) 
 50…   juveniler weiblicher oder männlicher Waschbär mit Sender (Sendertier) 
 60…   juveniler weiblicher oder männlicher Waschbär ohne Sender (Ohrmarkentier) 
Zum Beispiel handelte es sich bei dem Tier ID1001 um den ersten gefangenen adulten Rüden 
mit Sender, bei dem Tier ID2004 um die vierte gefangene adulte Fähe mit Sender und bei 
dem Tier ID6062 um das 62. gefangene Jungtier ohne Sender. Bei einzelnen Tieren konnte 
sich der Status im Laufe der Zeit ändern (z.B. Ohrmarkentier wurde zu Sendertier), so dass in 
diesen Fällen auch die ID angepasst wurde, wobei die vorherige ID nie ein zweites Mal verge-
ben wurde. 
3.1.2 Telemetrische Datenaufnahme 
Für die Bearbeitung verschiedener Forschungsschwerpunkte des Projektes (Raumverhalten, 
Habitatnutzung, Dismigrationsverhalten, Sozialsystem, Reproduktionsbiologie, Mortalität) 
wurde die Methode der terrestrischen Wildtier-Telemetrie eingesetzt (AMLANER et MAC-
DONALD 1980, WHITE et GARROTT 1990, KENWARD 2001, BENSON 2010, RYAN 2010). 
Hierbei besteht das grundlegende Telemetriesystem aus einem Sender (bestehend aus Kristall, 
Stromkreislauf mit Widerständen und Transistoren), der ein unmoduliertes elektromagne-
tisches Signal von definierter Frequenz, Signalstärke und Pulsdauer an ein mit Richtantennen 
ausgestattetes Empfangsgerät sendet, welches die übermittelten Signale decodiert. Auf dieser 
Grundlage ist eine Bestimmung der Position (Ortung, radio tracking) von sendermarkierten 
Tieren möglich (MECH 1983, CRESSWELL 2009, FREEGARD 2009, BOLDT et WILLISCH 2011). 
3.1.2.1 Telemetrietechnik 
3.1.2.1.1 Halsbandsender 
Besendert wurden die Waschbären mit verschiedenen UKW-Halsbandsendern der Firmen 
Biotrack® (Dorset, England) und Wagener® (Köln, Deutschland). Die Sender für adulte 
Waschbären bestanden aus einer bzw. zwei Batterieeinheiten, der Sendereinheit sowie einer 
innen liegenden Antenne. Die Batterie- und Sendereinheiten waren in Kunstharz eingegossen, 
aus dem die Antenne herausragte. Die Antennen waren entweder schraubig aufgewickelt und 
in Silikon eingebettet (Wagener®) oder hatten die Form einer linearen Langdrahtantenne 
(Biotrack®). Diese Komponenten waren auf einem Halsband aus Biothane® (Polyestergewe-
be) bzw. Leder (Biotrack®) oder aus zwei Millimeter starkem Treibriemen (Wagener®) aufge-
klebt. Die gesamte Halsbandkonstruktion war in einem Schrumpfschlauch eingehüllt, der 
Verschluss des Halsbandes erfolgte mit Nieten und speziellen Senderschrauben.  
Die expandierenden Halsbandsender (Wagener®) für juvenile Waschbären bestanden aus 
einer Batterie- und Sendereinheit, in welcher die Antenne (Nominallänge = 45 cm) vollstän-
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dig integriert war. Diese Einheit war ebenfalls in Kunstharz eingegossen und auf einem mit 
Schrumpfschlauch ummantelten Halsband aus Treibriemen aufgeklebt. Der Verschluss be-
stand aus einer Führungsschiene sowie zwei 1 cm breiten Silikonschläuchen (Abb. 45). Dieser 
Verschlussaufbau ermöglichte eine sukzessive Anpassung des Umfanges an das Wachstum der 
Waschbären. Anzahl und Breite der verwendeten Silikonschläuche war dafür ausschlag-
gebend, wie leicht- bzw. schwergängig die Expansion erfolgte. Um zu gewährleisten, dass die 
Sender auf der einen Seite während der Wachstumsphasen nicht zu eng anlagen, auf der 
anderen Seite aber auch nicht zu schnell expandierten und somit frühzeitig verloren gingen, 
wurde in einem privaten Waschbärengehege (Lindow, Brandenburg) ein Vorversuch mit vier 
handzahmen juvenilen Waschbären durchgeführt. 
Die Frequenzen aller eingesetzten Ortungssender (n = 88) lagen auf dem Zwei-Meter-Band 
zwischen 149.103 MHz und 151.042 MHz. Die dokumentierten Laufzeiten der Sender 
schwankten zwischen weniger als einem Monat und über acht Jahren, wobei die tatsächliche 
Lebensdauer zum Teil erheblich von der durch die Hersteller angegebenen abwich. Die Sen-
der von Biotrack® (n = 12) erreichten bzw. überschritten in 67 % der Fälle die angegebene 
Laufzeit, bei denen der Firma Wagener® (n = 76) schwankte dieser Wert je nach Bauweise 
(expandierend, mit einer oder zwei Batterieeinheiten) zwischen 21 % und 69 % (siehe Metho-
dendiskussion, Kap. 5.1.2). Alle Halsbandsender wurden mit Reflexbändern (Oralite® Reflec-
tive Film 5500) versehen, so dass die markierten Tiere beim nächtlichen Anleuchten aus der 
Ferne schnell als Sendertier identifiziert werden konnten. Zusätzlich dienten verschieden ange-
brachte Muster der Reflexstreifen einer einfacheren Identifikation auf den Fotofallenbildern 
(siehe Kapitel 3.1.3.3).  
In Tab. 2 sind die wichtigsten technischen Daten der Sender zusammengestellt. Weitere An-
gaben zur Laufzeit, Bauweise und Charakteristika der einzelnen Sender sind im Anhang auf-
gelistet (Tab. 1, S. 321 ff.). 
 
 
 
 
 
 
Abb. 45: Mitwachsender Halsbandsender für juvenile Waschbären; Gewicht 40 g (links). Die sukzessive Expan-
sion wurde über zwei 1 cm breite Silikonschläuche gesteuert. Rechts: zwölf Wochen altes männliches Jungtier 
(ID5002) mit expandierendem Halsbandsender. Besendert wurden juvenile Tiere ab einem Mindestgewicht von 
≥ 2.000 g. Fotos: R. Vitt (links) & F. Michler (rechts) 
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Tab. 2: Charakteristika der im Müritz-Nationalpark verwendeten VHF-Halsbandsender (n = 88).  
 
 statische Halsbandsender expandierende Halsbandsender 
Hersteller Wagener® Biotrack® Wagener® 
Anzahl 
Batterieeinheiten 1 2 1 1 
Gewicht  
in g* 50 70 45 40 
angegebene Lauf-
zeit in Monaten 12 24 17 12 
Reichweite  
in km bis ca. 5 bis ca. 5 bis ca. 2 bis ca. 4 
Nominallänge der 
Antenne in cm 45 45 23 45 
Impulse pro  
Minute 47  47 53 47 
Signallänge 
in ms 14 14 20 14 
Signalpause 
in ms 1.350 (± 20) 1.350 (± 20) 1.100 (± 20) 1.350 (± 20) 
Pulsfrequenz**  
in min-1 44 (± 1) 44 (± 1) 54 (± 1) 44 (± 1) 
Material des 
Halsbandes Treibriemen Treibriemen 
Leder bzw. 
Biothane Treibriemen 
verwendet  
für 
adulte  
Waschbären 
adulte  
Waschbären 
adulte  
Waschbären 
juvenile 
Waschbären 
 
*Die angegebenen Gewichte der Halsbandsender entsprachen zwischen 0,65 % (adulte Waschbären; 
SD = 0,21 %) und 1,72 % (Jungtiere; SD = 0,34 %) der mittleren Körpergewichte der untersuchten Waschbären 
(siehe Kapitel 4.8.1.1) und lagen damit innerhalb der geforderten 3 % - Grenze (KENWARD 2001). 
** Die Pulsfrequenz entspricht: 60.000/(Signallänge [ms] + Signalpause [ms]). 
 
3.1.2.1.2 Empfangssystem 
Als Empfangsanlagen wurden verschiedene Empfänger (3 x Yaesu® VR 500 mit Verstärker, 
Firma Wagener®, Köln, Deutschland; 1 x TRX-1000S Firma Wildlife Materials®, Carbondale, 
Illinois, USA; 1 x Telonics® TR-4, Mesa, Arizona, USA) zusammen mit 2-Element-Jagi-
Richtantennen (HB9CV, Wagener®) bzw. 3-Element-Jagi-Richtantennen mit flexiblen Ele-
menten (Biotrack®) verwendet. Empfänger und Antenne waren mit einem Coaxial-Kabel 
durch BNC-Stecker miteinander verbunden. Die Ortung der besenderten Waschbären erfolgte 
aus dem Auto mittels Dachantenne (Abb. 46 links) sowie zu Fuß mittels Handantenne (Abb. 
46 rechts). Bei den Dachantennen handelte es sich um Antennenmasten (Ø 34 mm; Länge 
2,75 m) aus Edelstahl oder eloxiertem Aluminium (Shapeg® Mobilantennen), die durch ein 
Loch im Autodach mittels einer Haltevorrichtung (Shapeg® Inanten-System) drehbar fixiert 
waren. Oben waren die Antennen über Mastschellen angebracht und über ein 4,70 m langes 
Coaxial-Kabel, welches innerhalb der Antennenmasten in einem Schaumstoffrohr66 verlief, 
mit dem im Auto befindlichen Empfänger verbunden. Die Empfangsanlagen waren in selbst-
gebauten Haltevorrichtungen fixiert. Im Innenraum des Autos waren am Antennenmast drei 
Knäufe angebracht, über die sich der Mast drehen ließ und welche die aktuelle Position der 
Richtantenne anzeigten. Insgesamt waren im Projekt sieben solcher mobilen Telemetrieanla-
gen im Einsatz. Voraussetzung für den erfolgreichen Einsatz von Dachantennen ist ein umfas-
                                                 
66 Die Schaumstoffrohre verhinderten störende Klappergeräusche in den Antennenmasten. 
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sendes Wegenetz, bei dem die Waldwege hoch genug entastet sind. Somit wurden insbeson-
dere im ersten Untersuchungsjahr mit Unterstützung von Nationalpark-Rangern umfangreiche 
Entastungsmaßnahmen im GUSG durchgeführt. 
In einzelnen Wintern erfolgte die radiotelemetrische Überwachung der besenderten Waschbä-
ren durch Verfolgung auf Langlaufskiern. Besonders im Winter 2009/2010 war es aufgrund 
ungewöhnlich hoher Schneelagen über mehrere Wochen nicht möglich, große Teile des 
GUSG mit dem Auto zu befahren, so dass das tägliche Aufsuchen der Winterquartiere wäh-
rend dieser Zeit ausschließlich mit Skiern erfolgte. Um besenderte Tiere auch auf den Inseln 
überwachen zu können (besonders während der Wurfzeiten der Waschbären), wurden drei 
motorfreie Boote (Ruderboot, Kanadier, Schlauchboot) eingesetzt (siehe Abb. 159, S. 238). 
 
 
 
 
 
 
Abb. 46: Mobiles Telemetriegerät mit drehbarer 3,20 Meter hoher 3-Element-Jagi-Dachantenne (links). Rechts: 
Handempfangsanlage bestehend aus 2-Element-Jagi-Richtantenne und Yaesu-Empfänger VR-500 mit Attenu-
atorkasten. Fotos: F. Michler (links) & B. Michler (rechts) 
 
3.1.3 Einsatz von Fotofallen 
Für die Untersuchungen zur Reproduktionsbiologie (Kapitel 3.4), Populationsdichte (Kapitel 
3.6.2), zum Sozialsystem (Kapitel 3.3), Dismigrationsverhalten (Kapitel 3.2.4) und ergänzen-
den Informationen (Nachweis von Senderausfällen, epidemiologisches Monitoring) wurden 
im Untersuchungsgebiet selbstauslösende Wildkameras eingesetzt. Hierbei handelt es sich um 
eine minimal-invasive Forschungsmethode, deren Technik und Einsatzmöglichkeiten sich in 
der letzten Zeit rasant entwickelt haben (CUTLER et SWANN 1999, KAYS et SLAUSON 2008, 
ROWCLIFFE et CARBONE 2008, ROVERO et al. 2010, O´CONNELL et al. 2011, ANCRENAZ et al. 
2012, PASBRIG 2012) und  die seit etwa zehn Jahren besonders auch für die wissenschaftliche 
Erforschung und das Monitoring von Raubsäugern eingesetzt wird (u.a. TROLLE et KÉRY 
2003, GONZALEZ-ESTEBAN et al. 2004, KANRANTH et al. 2004, MAFFEI et al. 2004, SILVER et 
al. 2004, AZLAN et SHARMA 2006, DI BITETTI et al. 2006, JACKSON et al. 2006, ANILE et al. 
2009, REUTIMAN 2009, SARMENTO et al. 2009, BURKI et al. 2010; KLAUMANN et al. 2011, 
LANG et al. 2011, WEINGARTH et al. 2011, ZIMMERMANN et al. 2011). Entsprechend wurden 
auch Waschbären in den letzten Jahren verstärkt mit Fotofallen untersucht (PAGE et al. 2001, 
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YASUDA et KAWAKAMI 2002, GOMPPER et WRIGHT 2005). Neben allgemeinen Fragen zu Art-
nachweisen (JONES & RAPHAEL 1993, MORUZZI et al. 2002, ZIELINSKY et al. 2005, GOMPPER 
et al. 2006) und zur Nutzung von Straßendurchlässen (LAPOINT et al. 2003) wurde diese Tech-
nik auch zur Überwachung oraler Tollwutimmunisierungen des Waschbären verwendet 
(WOLF et al. 2003). Waschbären gehören zu den Raubsäugern, bei denen sich der Einsatz die-
ser störungsarmen Feldmethode für verschiedenste Fragestellungen aus folgenden Gründen in 
besonderem Maße eignet (MICHLER et al. 2008): 
1. Waschbären lassen sich über Köderplätze sehr schnell an Fotofallenstandorte 
konditionieren. Durch die Verwendung bestimmter Köder ist bei dieser Wildart eine 
gewisse „artspezifische“ Beköderung möglich (siehe Kap. 3.1.3.2). 
2. Aufgrund des Sozialsystems von Waschbären (keine ausgeprägte Territorialität, 
schneller Informationsaustausch über Nahrungshotspots innerhalb der sozialen Grup-
pen; SEIDENSTICKER et al. 1988, GEHRT 2003) ist es möglich, mit relativ wenigen 
Fotofallenstandorten die gesamte lokale Population zu überwachen67. Entsprechend 
günstig ist das Verhältnis zwischen hohem Erfassungsgrad und relativ geringem 
Material- und Personalaufwand.  
3. Durch die individualtypische Zeichnung der Schwanzringelung ist bei qualitativ hoch-
wertigen Bildern bis zu einem gewissen Grad eine Individualerkennung möglich. 
4. Unabhängig vom Alter und Geschlecht zeigen Waschbären keine erkennbare Scheu 
gegenüber dem Blitzlicht (Weiß-, Infrarot- und Schwarzlichtblitz). 
 
3.1.3.1 Fotofallentechnik 
Die automatischen Kameras sind mit einem passiven Bewegungsmelder (PIR-Sensor, passive 
infrared) ausgestattet, der auf Bewegung und Wärmestrahlung (Infrarotwellen) reagiert und 
über einen Impuls die Kamera auslöst. Dies erfolgt unter Ausnutzung der Pyroelektrizität bei 
Strahlungsflussänderungen (Temperaturänderung), z.B. wenn ein warmblütiges Tier in den 
Detektionsbereich des Sensors eintritt. Die Sensoren selbst senden keine Strahlen aus (Passiv-
Infrarot-Sensor), sondern empfangen ausschließlich von Objekten ausgesandte Strahlen. 
Kamera und PIR-Sensor sind in einem verschließbaren wetterfesten Gehäuse untergebracht. 
Für die Individualerkennung (siehe Kapitel 3.1.3.3) waren hochwertige Echtfarbbilder not-
wendig, so dass in dieser Studie in erster Linie Kameramodelle mit Weißlichtblitz eingesetzt 
wurden. Für einige sozioethologische Fragestellungen waren jedoch auch Videoaufnahmen 
notwendig – dementsprechend kamen vereinzelt auch Kameras mit Infrarotlicht (750 nm – 
850 nm) zum Einsatz, bzw. einige Modelle verfügten neben dem Weißlichtblitz zusätzlich 
über Infrarotdioden (Details siehe Anhang Tab. 2, S. 325). Verwendet wurden sowohl analoge 
als auch digitale Systeme, wobei die analogen Modelle vorrangig in den ersten beiden 
Untersuchungsjahren (2006, 2007) verwendet wurden, was im Wesentlichen daran lag, dass 
das Angebot an zuverlässigen digitalen Systemen mit einem vernünftigen Preis-Leistungs-
                                                 
67 Zum Beispiel ist es im Projekt nicht ein einziges Mal vorgekommen, dass ein Waschbär durch Fang oder als 
Todfund (Verkehrsopfer) im KUSG nachgewiesen wurde, ohne dass er nicht vorher durch das Fotofallenmoni-
toring bekannt war. 
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verhältnis (< 500 Euro) zu dieser Zeit noch sehr gering war. Die weite Verbreitung von Foto-
fallen und der technische Fortschritt haben in den letzten Jahren dazu geführt, dass die analo-
gen Systeme vollständig durch die digitalen ersetzt wurden und mittlerweile eine enorme 
Modellvielfalt auf dem Markt zu finden ist (LANG et al. 2011).  
3.1.3.1.1 Verwendete Kameramodelle 
Vor dem Beginn des Fotofallenmonitorings wurden insgesamt zehn Fotofallenmodelle auf ih-
re erforderliche Eignung evaluiert68. Folgende Kriterien wurden dabei berücksichtigt: ► Bild-
qualität, ► Zuverlässigkeit der Bildauslösung, ► Preis/Leistungs-Verhältnis, ► Auslösege-
schwindigkeit, ► Laufende Kosten für Batterien bzw. Kosten für Filmentwicklungen, ► Batt-
erielebensdauer, ► Speicherkapazität, ► Darstellung der Farben, ► Zeitverzug zwischen einzel-
nen Bildern (recovery time), ► Benutzerfreundlichkeit. Als Hauptproblem trat neben einer zu 
geringen Bildqualität bei dem benötigten Abstand zwischen Fotofalle und Tier (1,5  bis 3 m) 
häufig eine deutliche Überbelichtung der Bilder auf. In einigen Fällen konnte dies durch den 
Einsatz von Blitzlichtfiltern behoben werden. Letztendlich wurden in diesem Fotofallentest 
fünf verschiedene Fotofallenmodelle der Firmen StealthCam® (MC2; STC WD2IR; I390) und 
Bushnell® (Trailscout 2.1; Trailsentry 2.0) als brauchbar befunden. Fünf getestete Kamera-
modelle haben sich dagegen als ungeeignet erwiesen (StealthCam® I230, StealthCam® STC 
AD3, Bushnell® Trailscout 2.0. & 5.0., Wildview® 2.0). Nach der Markteinführung kam ab 
2008 zusätzlich noch die Kamera Cuddeback® CaptureTM im Projekt zum Einsatz. 
Bezüglich der grundlegenden Anforderungen an die Kameras (Qualität der Bilder, Zuverläs-
sigkeit der Bildauslösung, Haltbarkeit, Batterielebensdauer) hatte jedes der eingesetzten Mo-
delle Stärken und Schwächen, alle überzeugten jedoch durch eine sehr gute Bildqualität. 
Grundlegende technische Daten zu allen eingesetzten Kameramodellen sind dem Anhang zu 
entnehmen (Tab. 2, S. 325). 
 
3.1.3.2 Fotofallenstandorte 
Insgesamt 15 Kameras wurden auf einer Fläche von 1.546 ha an 36 verschiedenen Fotofallen-
standorten69 eingesetzt (siehe Anhang Abb. 24). Die Standortauswahl erfolgte in Abhängig-
keit von der Fragestellung – grundsätzlich wurden aber dieselben Kriterien angewandt wie bei 
den oben genannten Fallenstandorten. Die Fotofallen wurden in 30 bis 50 cm Höhe mittels 
Spanngurten oder spezieller Haltevorrichtungen an geeigneten Bäumen angebracht (Abb. 47). 
In einzelnen Fällen wurden auch Dreifußstative verwendet. Entscheidend für ein erfolgreiches 
Fotofallenmonitoring war die spezifische Beköderung der Fotofallenstandorte. So machten an 
Standorten, die nicht beködert wurden, Waschbärenbilder im Schnitt nur 4,6 Prozent aller 
registrierten Bilder aus. Dagegen lag der Wert bei beköderten Standorten im Mittel bei 75 % 
(siehe Kapitel 4.1.3). Auch war die Anzahl der Auslösungen bei beköderten Standorten un-
                                                 
68 Das Modell Cuddeback Capture war erst seit 2008 auf dem Markt und somit nicht mit in diesen Fotofallentest 
eingeflossen. 
69 Um den Anforderungen des Datenschutzes gerecht zu werden, waren an allen Fotofallenstandorten sowie an 
den Nationalparkeingängen Hinweisschilder angebracht, die über das Fotofallenmonitoring informierten. Alle 
Fotofallen waren so installiert, dass in der Regel nur die Beine von Menschen abgelichtet werden konnten. 
Zusätzlich wurden die wenigen dokumentierten Bilder mit Menschen unmittelbar nach dem Auslesen gelöscht. 
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gleich höher (3 bis > 150 Bilder pro Nacht/Standort), was für eine erfolgreiche Individualer-
kennung entscheidend war (siehe Kapitel 3.1.3.3). Um die Lockwirkung an den Köderplätzen 
für andere Wildtiere möglichst gering zu halten, wurde ein Köder verwendet, der für ein 
breites Artenspektrum möglichst unattraktiv ist. Hierbei hat sich Katzentrockenfutter 
(Brekkies®) als idealer Köder herausgestellt. Waschbären waren an den beköderten Plätzen in 
der Regel die ersten Besucher und fraßen den Köder, bevor er von anderen Arten überhaupt 
entdeckt werden konnte (mit Ausnahme von Mäusen, Muridae/Cricetidae und Hauskatzen, 
Felis silvestris familiaris). Versuche mit anderen Ködern (Fisch, Mais, Fleisch, Hundefutter, 
Nüsse, Obst) führten zu einer deutlichen Verschiebung des registrierten Artenspektrums. So 
waren zum Beispiel an Fleischködern (Aufbruch, Fallwild) ausnahmslos Marderhunde und 
Füchse die ersten Besucher, sukzessive tauchten in der Regel dann auch Dachse, Steinmarder, 
Iltisse und Wildschweine auf. Bilder mit Waschbären machten an solchen Köderplätzen nur 
2,7 Prozent aller registrierten Auslösegründe aus (siehe Kapitel 4.1.3). Bei dem Katzen-
trockenfutter kam begünstigend hinzu, dass es nicht schnell verdirbt, ganzjährig leicht verfüg-
bar und problemlos zu handhaben ist.  
Die spezifische Beköderung der Futterstellen erfolgte während eines Fotofallendurchlaufes 
mit geringen Ködermengen (< 40 g pro Tag und Standort). Während dieser Zeit war es 
entscheidend, die Fotofallenstandorte möglichst täglich zu beködern. Um dies auch bei 
unzugänglichen bzw. störungsempfindlichen Fotofallenstandorten zu gewährleisten (z.B. auf 
Inseln) kamen zusätzlich zwei elektronische Futterautomaten (Accu-FeederTM) zum Einsatz 
(Abb. 47). Die handelsüblichen Automaten wurden mit einem vier Liter Vorratseimer ausge-
stattet und die Trichtergröße dem Ködermaterial angepasst. Es wurde eine Fütterungszeit von 
zwei Sekunden eingestellt, die ca. zwei Stunden vor Sonnenuntergang lag. Um zu verhindern, 
dass das Futter weitflächig verstreut wurde, war an den Futterautomaten eine Manschette 
angebracht, so dass das freigesetzte Futter direkt unter dem Automaten und somit im 
Detektionsbereich der Fotofalle zum Liegen kam. Die Futterautomaten waren an dicken Ästen 
angebracht und hingen in etwa zwei Meter Höhe. Dabei betrug der Abstand der Köderplätze 
zu den Fotofallen zwei bis drei Meter.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 47: Die Wildkameras wurden in 30–50 cm Höhe an geeigneten Bäumen angebracht. Die Standorte befan-
den sich dabei in der Regel im Uferbereich von Feuchtlebensräumen (links  StealthCam® MC2; Mitte & rechts 
 Cuddeback® Capture). Für eine kontinuierliche Beköderung der Futterplätze wurden an störungsempfind-
lichen Standorten elektronische Futterautomaten eingesetzt (rechts). Fotos: F. Michler 
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Eine an neu eingerichteten Köderplätzen erfolgte Verwundung des Oberbodens trug dazu bei, 
dass diese Plätze innerhalb relativ kurzer Zeit (in der Regel in den ersten beiden Nächten) von 
den Waschbären aufgefunden wurden. 
Alle Fotofallen wurden so eingestellt, dass zwischen den einzelnen Bildern ein Zeitintervall 
von 60 Sekunden lag. An Fotofallenstandorten, an denen das Lockfutter per Hand ausgebracht 
wurde, erfolgte eine tägliche Kontrolle (Batteriespannung, Auslesen der Bilder), bei Stand-
orten mit Futterautomaten genügte ein 4-5 wöchiger Kontrollturnus. 
Die Fotofallenstandorte befanden sich fast ausnahmslos unmittelbar am Ufer von Feuchtle-
bensräumen, womit eine andauernd hohe Luftfeuchtigkeit verbunden war. Im Ergebnis dessen 
waren die Objektive der Kameras während des ersten Fotofallendurchlaufes häufig beschla-
gen, was sich negativ auf die Bildqualität auswirkte. Um dies zu verhindern, wurden in der 
Folge alle Fotofallen im Abstand von drei bis vier Wochen mit einem Anti-Beschlag-Spray 
(Klar-Pilot®, Pilot GmbH) behandelt. Somit konnte ein Beschlagen auch bei ungünstigen 
Witterungsverhältnissen (z.B. Nebel) zuverlässig vermieden werden (Abb. 48). 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 48: Fotofallenbilder ohne (links) und mit behandelten Objektiven (rechts). Das Besprühen der Linsen mit 
Antibelagspray führte zu einer temporären Hydrophilierung, so dass ein Beschlagen der Linsen verlässlich ver-
hindert werden konnte. 
 
3.1.3.3 Individualerkennung der Waschbären 
Grundvoraussetzung für den erfolgreichen Fotofalleneinsatz bei der Bearbeitung der unter-
schiedlichen Fragestellungen (siehe Kapitel 3.2.4, 3.3, 3.4 und 3.5) war die Möglichkeit einer 
eindeutigen Identifikation aller registrierten Individuen mittels künstlicher oder natürlicher 
Wiedererkennungsmerkmale. Dies erfolgte in dieser Studie durch folgende Methoden: Zum 
einen wurde im KUSG (Gebiet des Fotofallenmonitorings) ganzjährig intensiv gefangen. 
Dabei wurden alle gefangenen Waschbären sichtbar individuell markiert (Abb. 49, Abb. 50, 
Abb. 51). Zum anderen konnten nichtmarkierte Individuen durch ihre charakteristische indivi-
duelle Schwanzmusterung identifiziert werden (Abb. 53 und Abb. 54). Die individuelle 
Markierung der gefangenen Waschbären erfolgte durch die Verwendung verschiedenfarbiger 
Flügelohrmarken (Abb. 49). Dabei wurden neun verschiedene Farben70 so kombiniert (rechts, 
links, vorne, hinten), dass jedes Tier eine individuelle Farbkombination erhielt.  
                                                 
70 verwendete Ohrmarkenfarben: rot, grün, blau, weiß, schwarz, rosa, gelb, grau, violett 
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Abb. 49: Die individuelle Markierung der gefangenen Waschbären erfolgte mit verschiedenfarbigen Flügelohr-
marken (A), so dass die Tiere auf den Fotofallenbildern eindeutig identifiziert werden konnten (B–E). 
 
Unter der Voraussetzung, dass die markierten Tiere an einem Fotofallenstandort pro Besuch 
mehrmals abgelichtet wurden (Bilder von allen vier Ohrmarkenflügeln), war eine sichere 
Individualerkennung möglich (Abb. 49). Häufig konnte dabei auch die Nummer auf der 
Ohrmarke abgelesen werden. Um die Identifikation der einzelnen Tiere auf den Fotofallen-
bildern zu erleichtern, wurden alle Waschbären bei jedem Fang zusätzlich mit großflächigen 
Farbmustern markiert (Abb. 50). Hierbei handelte es sich allerdings um keine dauerhaften 
Markierungen (siehe Kapitel 3.1.1.4.4).  
 
 
 
Abb. 50: Individuelle Farbmuster auf den Flanken der 
Waschbären erleichterten die individuelle Bestimmung 
auf den Fotofallenbildern. 
 
 
 
Abb. 51: Reflexstreifen an den Halsbandsendern waren 
deutlich langlebiger als Farbmarkierungssprays. Indivi-
duelle Muster ermöglichten auch hier eine einfache 
Identifikation der markierten Waschbären. 
 
A B C 
D E 
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Auch die an den Halsbandsendern angebrachten Reflexstreifen vereinfachten die Identifika-
tion der markierten Waschbären (siehe Kapitel 3.1.2.1.1). Diese Markierungen hielten mit 
sechs bis acht Monaten deutlich länger als die Farbmarkierungen auf dem Fell der Tiere (Abb. 
51). 
Durch den intensiven Fang ist es gelungen, einen sehr hohen Erfassungsgrad innerhalb des 
KUSG zu erreichen. Nach SMITH et al. (1994) ist bei isolierten Waschbärenpopulationen ein 
nahezu 100 %iger Erfassungsgrad möglich. HOHMANN (1998) erreichte im Solling einen 
Erfassungsgrad von über 90 %. In der vorliegenden Studie näherte sich die Anzahl gefangener 
Waschbären bereits nach drei Monaten intensiven Fangs einem asymptotischen Grenzwert. 
Danach rekrutierten sich Neufänge fast ausschließlich aus Jungtieren bzw. durch- und ein-
wandernden subadulten Tieren. Dies deutete daraufhin, dass durch den kontinuierlichen inten-
siven Fang der Großteil der im KUSG lebenden (etablierten) Waschbären erfasst worden ist.  
Die wenigen, nichtmarkierten adulten Waschbären, die durch das Fotofallenmonitoring regis-
triert wurden, konnten durch ihre individuelle Fellzeichnung und Schwanzmusterung relativ 
einfach identifiziert werden (siehe Abb. 52, Abb. 53 Abb. 54). Dafür wurden am Schwanz 
folgende Parameter beurteilt: Anzahl der Schwanzringe, Breite der einzelnen Schwanzringe, 
Breite der jeweiligen hellen Zwischenräume und Ausprägung der Schwanzspitze (Abb. 53).  
 
 
 
Abb. 52: Die natürliche Fellfarbe des Waschbären un-
terliegt einer großen Variabilität, so dass dieses phäno-
typische Merkmal für die Individualerkennung unter-
stützend herangezogen werden kann. Zwei unmarkierte 
Tiere im Sommer 2008 am Fotofallenstandort 32. Bei-
de Tiere wurden später gefangen und markiert;  
(links  ID4005, rechts: ID3016). 
 
 
Abb. 53: Typische Parameter der Schwanzmusterung, 
die für eine individuelle Identifizierung verwendet wur-
den. Besonders charakteristisch sind die Ausprägung 
der Schwanzspitze sowie die Breite und Form der 
unteren beiden Schwanzringe. Im Kontext mit weiteren 
phänotypischen Merkmalen ist somit eine Individualer-
kennung möglich. 
 
Ergänzend wurden weiterführende Merkmale wie Fellfarbe und Gesamthabitus hinzugezogen 
(Abb. 52). Hierbei galt es zu berücksichtigen, dass Waschbären einmal im Jahr ihr Haarkleid 
wechseln (SANDERSON 1987, STUBBE 1993, MICHLER et KÖHNEMANN 2010). Der Haarwech-
sel beginnt im Frühsommer und dauert bis in den Herbst hinein, so dass sich die Zusammen-
setzung zwischen Grannen- und Wollhaaren beim Sommer- und Winterfell deutlich unter-
scheidet. Dabei können Fellfarbe (vor allem bei sehr dunklen Tieren) und Gesamterscheinung 
eines Tieres sichtbar variieren, das charakteristische Schwanzmuster bleibt jedoch immer 
erhalten und verändert sich auch mit den Jahren nicht.  
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Abb. 54: Beispiele für jeweils zwei unterschiedliche unmarkierte Waschbären (links & rechts), die zeitnah am 
selben Fotofallenstandort fotografiert wurden. Aufgrund der charakteristischen Schwanzmusterung ist eine 
eindeutige individuelle Identifizierung und spätere Wiedererkennung möglich. 
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Subadulte Tiere (Jährlinge) besitzen während ihres ersten Haarwechsels häufig einen 
auffallend dünnen Schwanz (Abb. 54 oben links), was für eine Individualerkennung ebenfalls 
hilfreich war. Nach einer gewissen Einarbeitung in diese Methode war es auf Grundlage der 
Merkmalskombinationen in der Regel schon auf den „ersten Blick“ möglich, die einzelnen 
unmarkierten Waschbären eindeutig zu identifizieren und wiederzuerkennen. 
 
  
  
  
 
Abb. 55: Bilder aus dem Fotofallenmonitoring. Links: ID1002 (> zehn Jahre) mit dem (hier noch unmarkierten) 
jungen Rüden ID3028 am Mühlenbach (August 2009) – ID3028 wurde später zusammen mit ID1002 gefangen 
und markiert. Rechts: Auf den Fotofallenbildern wurden mehrfach Waschbären zusammen mit anderen Wirbel-
tieren dokumentiert. Hierbei handelte es sich neben mehreren Steinmardern um jeweils einen Marderhund, Fuchs 
bzw. Dachs, mehrere Hauskatzen und Graureiher sowie zahlreiche Mäuse. 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 56: Sendermarkierter Waschbär im Müritz-Nationalpark. Foto: F. Michler 
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3.2 Raumnutzungsverhalten der Waschbären 
3.2.1 Schlafplatzwahl der Waschbären 
Waschbären sind mit wenigen Ausnahmen71 rein nachtaktive Tiere, die den Tag in einem 
geeigneten Tagesversteck verbringen, welches in der Regel in den frühen Morgenstunden 
aufgesucht und bis zum nächsten Aktivitätsbeginn in den Abendstunden nicht verlassen wird 
(u.a. LOTZE et ANDERSON 1979, GRUMMT 1981, LAGONI-HANSEN 1981, GREENWOOD 1982, 
KAUFMANN 1982, STUBBE 1993, HADIDIAN et al. 1997, ZEVELOFF 2002, GEHRT 2003, 
MICHLER et al. 2004, HOHMANN et BARTUSSEK 2011).  
3.2.1.1 Tagespeilung der sendermarkierten Waschbären 
Diese Tagesschlafplätze wurden einmal am Tag in der Zeit von einer Stunde nach Sonnen-
aufgang bis einer Stunde vor Sonnenuntergang aufgesucht. Dabei wurden die besenderten 
Waschbären zunächst in Form einer Suchfahrt mittels der mobilen Telemetrieanlagen gepeilt, 
die genaue Ortung erfolgte anschließend nach der Methode des Homing (KENWARD 2001, 
FREEGARD 2009, BOLDT et WILLISCH 2011), bei der man sich zu Fuß in Richtung Signal 
bewegt und die Peilung solange wiederholt, bis man das Sendertier an seinem Versteckplatz 
gefunden hat (Abb. 57). Dabei blieben die Waschbären selbst bei unmittelbarer Annäherung 
stets bewegungslos an ihren Schlafplätzen.  
 
 
Abb. 57: Schematische Darstellung der Schlafplatzsuche eines sendermarkierten Waschbären nach der Methode 
des Homing In. Grafik: Projekt Waschbär 
 
Die Bestimmung der geographischen Lage des Schlafplatzortes erfolgte mittels GPS-Geräten, 
auf denen der aktuelle Standort auf digitalen, georeferenzierten Satelliten- bzw. Orthofotos 
angezeigt wurde. Der ermittelte Ortungspunkt wurde in eine topographische Karte des Lan-
desvermessungsamtes Mecklenburg-Vorpommern (Maßstab 1:10.000) eingetragen und die 
zugehörigen Gauß-Krüger-Koordinaten (Ellipsoid: Krassowski 1940, Datum: Pulkovo 1942) 
mittels eines Rasters abgelesen und in eine digitale Datenbank eingepflegt. Die dabei erzielte 
räumliche Genauigkeit lag zwischen 5 und 15 Metern. Bei Moorschlafplätzen konnte diese 
Genauigkeit nicht immer erreicht werden, da ein unmittelbares Aufsuchen dieser Schlafplätze 
häufig nicht möglich war. Die Schlafplätze (kurz: SP) wurden durchnummeriert (SP 1 bis 
SP 1.804) und bei Baumschlafplätzen zur späteren Wiedererkennung mit einer farbigen 
Forstmarke versehen. Um die Störung für die Sendertiere hierbei möglichst gering zu halten, 
                                                 
71 Ausnahmen von einer ausschließlich nachtaktiven Lebensweise wurden bei Populationen beobachtet, bei 
denen die Nahrungsverfügbarkeit von den Gezeiten am Meer abhängt (IVEY 1948) bzw. in sehr störungsarmen 
Gebieten bei Muttertieren während der Laktationsphase (SCHNEIDER et al. 1971, GEHRT 2003, diese Studie). 
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wurden die Forstmarken in der Regel erst am darauffolgenden Tag an den Schlafbäumen 
angeschlagen, wenn die Waschbären den Schlafplatz wieder verlassen hatten. Forstmarkie-
rungsbänder erleichterten hierbei das Wiederauffinden der Schlafbäume. Die nummerierten 
Marken wurden so in Brusthöhe angebracht, dass sie für Spaziergänger möglichst nicht 
ersichtlich waren.  
3.2.1.2 Aufnahme und Kategorisierung der ermittelten Schlafplätze 
Neben den Gauß-Krüger-Koordinaten wurden, je nach Art des Tagesversteckes (Baum, 
Boden, Gebäude usw.), folgende Parameter erfasst (siehe auch Protokoll im Anhang, Abb. 5):  
 Schlafplatznummer, Datum, Uhrzeit, Wetter, genauer Standort (Flurbezeichnung) 
 aufgesucht von welchem Sendertier (ID-Nummer), Bearbeiter 
 ggf. Nummer und Farbe der Forstmarkennummer 
 Art des Schlafplatzes (z.B. Baum-SP, siehe Tab. 3) 
 Art der Schlafplatzstruktur (z.B. Astgabel, siehe Tab. 3) 
 Schlafplatzlage (Feuchtgebietª, Wald, Insel, Dorf, Geflügelfarm, Offenland, Sonstiges) 
ªFeuchtgebiete wurden unterteilt in: Moor, Erlenbruch, See, Tümpel/Weiher, Feuchtsenke mit 
Schilf, verlandender See, Bachlauf, Sonstige 
 Bemerkungen zum Umfeld des SP (z.B. Baumartenzusammensetzung) 
 Entfernung und Art des nächsten Gewässers (Klassifizierung der Gewässerarten siehe 
Feuchtgebiete unter „Schlafplatzlage“) 
 Sichtung, Foto, ggf. weiterer Waschbär am Schlafplatz 
 Sondernutzung (als Wurfplatz, Folgekinderstube, Winterlager usw.) 
 
Tab. 3: Weiterführende Parameter, die bei der Kategorisierung der ermittelten Schlafplätze dokumentiert 
wurden. Abkürzungen: SP = Schlafplatz, BHU = Brusthöhenumfang (in 1,30 m Höhe) 
 
Baum-SP Boden- bzw. bodennaher SP 
SP unter der 
Erde Gebäude-SP Sonstiger SP 
Baumart Schlafplatzstruktur: Schlafplatzstruktur: Gebäudeart: Strohballen 
Zustand des Baumes:  Schilf*  Melioration  Stallgebäude Holzstapel 
 lebend  Seggenbult  Böschung  Holzschuppen Traktorreifen 
 absterbend  unter Weidenkomplex  Heizungsrohrschacht  Garage Dornenhecke 
 tot  unter Reisig Schlafplatztiefe [cm] Schlafplatzstruktur:  
 liegend  unter Brombeeren   Dachgebälk  
Schlafplatzstruktur:  unter Himbeeren   SP im zusammen-  
 Höhle  Brennnesseln     gestürzten Gebäude  
 offene Aushöhlung  auf umgestürztem    Sonstige  
 Astgabel      Baumstamm  Einstiegshöhe [m]  
 Wipfel  unter umgestürztem  Schlafplatzhöhe [m]  
 Horst      Baumstamm    
 offener hohler Stamm  Wurzelbult    
 unklar  Wurzelteller    
Baumhöhe [m]  Buschwerk    
Einstiegshöhe [m]  am Baumstamm    
Schlafplatzhöhe [m]  Binsen    
BHU [cm]  unter Boot    
geschätztes Alter [a]  unter Farnen    
Kratzspuren/Haare  unklar    
 
*Als Schilfschlafplätze wurden Tagesschlafplätze definiert, die sich innerhalb von ausgedehnten Röhrichtkom-
plexen befanden. Die genaue SP-Struktur konnte hier allerdings sehr unterschiedlich ausfallen: Zum Teil lagen 
die Waschbären einfach auf umgeknickten Halmen (bei trockenen Böden auch am Boden), häufig befanden sie 
sich jedoch auf verschiedensten erhöhten Strukturen. Dies waren z.B. umgestürzte Baumstämme, abgebrochene 
und hohle Baumstümpfe, Bulte oder Wurzelbereiche von einzelnen Bäumen (Erlen, Weiden, Kiefern) usw. 
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Bei Fichtenschlafplätzen wurde zusätzlich dokumentiert, ab welcher Höhe die Stämme beastet 
waren und ob sich die Schlafplatzfichten innerhalb oder am Rand des Bestandes befanden. 
Die Schlafplatzkategorie „Wipfel“ wurde ausschließlich für Fichtenschlafplätze verwendet. 
Innerhalb von dichten Fichtenbeständen war die genaue Bestimmung mittels der teleme-
trischen Peilung nicht immer sicher möglich. Erfolgte keine Sichtung des Sendertieres bzw. 
wurden keine eindeutigen Spuren (frische Kratzspuren, Waschbärenhaare) am Stamm vorge-
funden, so wurde für die Identifikation des Schlafbaumes ein speziell ausgebildeter Jagdhund 
eingesetzt, der den Schlafbaum zuverlässig anzeigte (Abb. 58). Dieser Hund war seit vielen 
Jahren im Rahmen der terrestrischen Waschbären-Telemetrie erfolgreich im Einsatz.  
Eine Angabe zur SP-Höhe und SP-Struktur erfolgte immer nur bei einer Sichtung des Sender-
tieres bzw. der Schlafplatzhöhle – dafür wurden z.B. die Kronen der lokalisierten Schlafplatz-
bäume intensiv mit einem Fernglas abgesucht (Abb. 59). In manchen Fällen wurden in einem 
Schlafbaum verschiedene Schlafplatzstrukturen (z.B. eine Höhle und eine Astgabel) ermittelt 
(u.a. wenn zwei besenderte Waschbären zeitgleich den Schlafbaum nutzten, aber nicht unmit-
telbar zusammen lagen), so dass hierbei für einen Schlafplatz zwei Schlafplatzstrukturen auf-
genommen wurden.  
Die Ermittlung aller Höhenwerte (Baum-Höhe, Einstiegshöhe, SP-Höhe) erfolgte mit Laser-
Entfernungsmessern (Haglöf® Vertex Laser VL400, Bosch® DLE50 Professional) sowie mit 
einem Dendrometer nach Kramer, der BHU wurde mit Stahlmaßbändern gemessen72. Die 
Entfernung zum nächsten Gewässer wurde mittels Schrittlänge bzw. auf der Grundlage des 
topografischen Kartenmaterials bestimmt. Bei Schlafplätzen die innerhalb von Mooren lagen, 
wurde die Gewässernähe mit „0 m“ angegeben. Ebenfalls wurde die Schlafplatzhöhe bei 
Bodenschlafplätzen stets auf „0 m“ gesetzt, auch wenn die sendermarkierten Tiere beispiels-
weise auf erhöhten Bulten73 lagen. Allgemein ist zu erwähnen, dass es sich bei allen doku-
mentierten Bodenschlafplätzen (auch innerhalb von Feuchtlebensräumen) stets um trockene 
Stellen handelte74. Bodenschlafplätze innerhalb von Mooren, deren Schlafplatzstrukturen 
aufgrund ihrer Unerreichbarkeit unklar blieben, wurden als Moor-Schlafplätze kategorisiert. 
Ähnliches galt bei Baumschlafplätzen, bei denen die Schlafplatzstruktur durch eine dichte 
Belaubung der Krone nicht ersichtlich war – diese Schlafplätze wurden Baumschlafplätzen 
mit unklarer Schlafplatzstruktur und somit auch unklarer Einstiegs- bzw. Schlafplatzhöhe 
zugeordnet. Tagesortungen, bei denen die Schlafplatzart (Baum, Boden) grundsätzlich unklar 
blieb (z.B. bei einigen Moorschlafplätzen), wurden als Tageslokalisation (kurz: TL) aufge-
nommen. In diesen Fällen wurde zusätzlich die Signalstärke (1 bis 10) und die mittlere Peil-
entfernung dokumentiert. Auch Ortungen tagaktiver Waschbären wurden als Tageslokalisatio-
nen mit dem Zusatz „aktiv“ aufgenommen – wobei unter „aktiv“ eine raumzeitliche Fort-
bewegung außerhalb des Schlafplatzes verstanden wird. Aktivität im Schlafplatz (wie z.B. 
                                                 
72 Hierbei ist aus Gründen der Datenverarbeitung immer der Wert vom Erstaufnahmedatum angegeben, obwohl 
Schlafplatzbäume, die über mehrere Untersuchungsjahre von Sendertieren  genutzt wurden, ihren BHU kontinu-
ierlich vergrößern konnten. So wurde bei einzelnen Bäumen während des gesamten Zeitraumes ein Zuwachs von 
bis zu 15 cm dokumentiert. 
73 Als Bult wird eine von Pflanzenmaterial (Seggen, Wurzeln usw.) gebildete, kuppige Erhöhung verstanden 
(HUTTER et al. 1997). 
74 Schlafplätze innerhalb von Mooren wurden zur Identifikation der genauen Schlafplatzstruktur regelmäßig mit 
Hilfe von Wathosen aufgesucht. In den kalten Wintern war eine Begehung der gefrorenen Moore möglich. 
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putzen, spielen usw.) wurde nicht als „aktiv“ gewertet. Die Ermittlung der Position von tagak-
tiven Sendertieren erfolgte mittels Kreuzpeilung und Triangulation75 (FREEGARD 2009). 
Als Winterlager (kurz: WL) wurden Schlafplätze bezeichnet, die von den Sendertieren in der 
Zeit von Anfang Dezember bis Ende Februar über mindestens zehn Tage am Stück konti-
nuierlich genutzt wurden, ohne dass ein Schlafplatzwechsel stattfand. Winterlager wurden 
meist nur während länger anhaltender Kälteperioden aufgesucht. War zusätzlich eine ge-
schlossene Schneedecke vorhanden, so verließen die Tiere in der Regel auch nachts die Win-
terlager nicht. Überprüft wurde dies bei den täglichen Kontrollgängen zu den Winterquartiern 
durch die Suche nach Spuren im Schnee. Häufig nutzten allerdings mehrere Waschbären ein 
Winterlager gemeinsam, so dass bei aufgefundenen Spuren nicht auf das einzelne Individuum 
geschlossen werden konnte. Verließen die Waschbären nachts das Winterlager, so handelte es 
sich meist nur um kurze Exkursionen (< 300 m) im unmittelbaren Umfeld der Lager.  
Die Auswertung aller Schlafplatzdaten erfolgte mit Hilfe einer Access-Datenbank. 
 
 
 
Abb. 58: Für die genaue Ermittlung 
der Schlafplätze kam auch ein spe-
ziell ausgebildeter Weimaraner zum 
Einsatz. Foto: F. Michler 
 
 
 
Abb. 59: Für die Identifikation der 
konkreten Schlafplatzstruktur wurde 
der Schlafbaum mittels Fernglas ge-
nauestens in Augenschein genom-
men. Foto: B. Michler 
 
 
Abb. 60: Mit Tape ummantelter 
Stamm einer Schlafplatzbuche. Beim 
Beklettern des Stammes blieben an 
den Haftklebstoffen Waschbären-
haare hängen. Foto: F. Michler 
 
In der Literatur ist häufig davon die Rede, dass Waschbären Buchenstämme (Fagus sylvatica) 
wegen ihrer zumeist sehr glatten Rinde (Periderm) in der Regel nicht erklettern können (u.a. 
STUEWER 1943, FIELITZ 1983, SPANUTH 1998, DELISSEN 1999, HOHMANN 2000). In dieser 
Studie stellte sich aufgrund zahlreicher genutzter Buchenschlafplätze (insbesondere bei star-
ken, hohen Buchenstämmen mit glatter Rinde) daher häufig die Frage, ob die Stämme von 
den Waschbären direkt beklettert wurden, oder ob die genutzte Schlafplatzstruktur in den Bu-
chen (in der Regel eine Höhle) möglicherweise über benachbarte Leiterbäume erreicht wurde. 
                                                 
75 Als Triangulation wird die mathematische Methode verstanden, mit der aus einer Kreuzpeilung (d.h. aus min-
destens 2 Einzelpeilungen) eine Lokalisation berechnet wird. Eine Peilung ist die Methode der Navigation wäh-
rend einer Richtungsmessung. Unter einer Lokalisation versteht man das Resultat einer Ortung, also die berech-
nete, gemessene oder beobachtete Position eines Wildtieres im Raum (BOLDT et WILLISCH 2011). 
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Um dies zu überprüfen, wurden solche Buchenstämme für einen Zeitraum von mehreren Wo-
chen mit einem Tape ummantelt, welches beidseitig mit Haftklebstoffen beschichtet war 
(Abb. 60). Erkletterten die Waschbären die Buchen direkt über die Stämme, so hinterließen sie 
an der Klebefläche eindeutige Spuren in Form von sicher zu identifizierenden Waschbären-
haaren. Vereinzelt wurden auch Infrarot-Wildkameras (mit Videofunktion) an solchen Schlaf-
platzbuchen eingesetzt, um die genaue Bekletterung der Schlafplätze zu dokumentieren (KÖHNE-
MANN 2007). Wie es sich zeigte, war es hierbei nötig, zwei gegenüberliegende Kameras einzu-
setzen, da die Waschbären ansonsten immer auf der der Kamera abgewandten Seite den 
Stamm bekletterten. Anscheinend waren die Tiere gegenüber der aufgestellten Vorrichtung 
misstrauisch. Die Kameras wurden mit Dreipunktstativen so ausgerichtet, dass das untere Drit-
tel des Stammes vollständig erfasst wurde. Aufgestellt wurden die Wildkameras nur kurzfristig 
und nur dann, wenn nachweislich ein besenderter Waschbär im Schlafplatz lag. 
3.2.2 Aktionsraumgrößen der Waschbären 
Als Aktionsraum (synonym Streifgebiet oder Aufenthaltsgebiet) wird jenes Gebiet bezeich-
net, in dem ein Individuum seinen normalen bzw. routinemäßigen Aktivitäten wie Nahrungs-
erwerb, Paarung und Jungenaufzucht nachgeht (EIBEL-EIBELSFELD 1967, BAILEY 1984). Im 
Englischen wird der Begriff home range als Synonym benutzt (BURT 1943, POWELL 2000, 
KENWARD 2001). Die Größe kann mit Geschlecht, Alter, sozialem Status und der Jahreszeit 
deutlich variieren. Die Bezeichnung Aktionsraum wird von dem Begriff Territorium (auch 
Revier) abgegrenzt – ein Territorium wird gegen Artgenossen verteidigt und oft durch 
spezifische Verhaltensweisen (Absetzen von Duftmarken, akustische bzw. optische Signale 
usw.) markiert (LINN 1984, PFLUMM 1996, POWELL 2000).  
3.2.2.1 Nächtliche Datenerhebung 
Für die Ermittlung der Streifgebietsgrößen wurden die sendermarkierten Tiere während der 
Nacht mittels Fernpeilung aus den mobilen Telemetrieanlagen geortet. Dies ermöglichte eine 
Ermittlung des Aufenthaltsortes ohne direkte Annäherung, so dass die natürlichen Bewe-
gungsmuster der nachtaktiven Waschbären ungestört blieben. Als Nachtlokalisation 
(kurz: NL) wurde eine Ortung in der Zeit zwischen einer Stunde nach Sonnenuntergang bis 
eine Stunde vor Sonnenaufgang gewertet. Dabei erfolgte die Bestimmung des nächtlichen 
Standortes wie bei den Fernpeilungen am Tage (TL) mittels Kreuzpeilung und Triangulation 
(Abb. 61; WHITE et GARROTT 1990, KENWARD 2001, FREEGARD 2009, BOLDT et WILLISCH 
2011). Um die Fehlerrate möglichst gering zu halten, wurden so viele Positionswechsel vor-
genommen bis die Ortung eindeutig war, mindestens jedoch drei (GARROTT et al. 1986). Die 
gesamte Peildauer für eine Lokalisation dauerte im Allgemeinen nicht länger als fünf Minu-
ten. Jedes Tier wurde in der Regel pro Nacht zweimal lokalisiert. Dabei lagen zwischen zwei 
Peilungen desselben Tieres mindestens 120 Minuten. Diskontinuierliche Peilungen sind nach 
HARRIS et al. (1990) für die Analyse von Aktionsräumen besser geeignet als kontinuierliche 
Peilungen. Für gesonderte Fragestellungen zur Habitatwahl und zum Raum-Zeit-Verhalten 
wurden jedoch auch durchgehende Peilserien aufgenommen (siehe HERMES et al. 2011, 
ORTMANN et al. 2011). Hierbei wurden die Sendertiere nach der Methode des Tracking 
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(KENWARD 2001) in 5-Minuten- bzw. in 10-Minuten-Intervallen intensivtelemetrisch verfolgt 
(Fokus-Tier-Methode). Aus diesen Peilserien flossen dann aber nur zwei Lokalisationen pro 
Nacht in die Streifgebietsberechnungen mit ein. Für die Dokumentation eventueller nächt-
licher Aktivitätsunterschiede musste gewährleistet werden, dass die Peildaten während des 
Untersuchungszeitraumes möglichst gleichmäßig über die gesamte Nacht hindurch aufgenom-
men wurden. Aus diesem Grund wurden die Nächte in drei Abschnitte eingeteilt (im Sommer 
zwei Stunden pro Abschnitt, im Winter vier Stunden pro Abschnitt), in denen pro Tier in etwa 
die gleiche Anzahl von Ortungen aufgenommen wurde.  
Die nächtlichen Ortungspunkte wurden in eine topographische Karte des Landesvermessungs-
amtes M-V (Maßstab 1:10.000) eingetragen und die Gauß-Krüger-Koordinaten abgelesen. 
Vorversuche mit handausgelegten Sendern (n = 50 Ortungen) ergaben eine erzielte Genauig-
keit von im Mittel 65 Metern (Min.: 10 m, Max.: 160 m; bei einer mittleren Peilentfernung, 
kurz: MPE, von 235 m). Diese im Test ermittelte Genauigkeit wurde für die computergestützte 
Kalkulation auf eine Genauigkeitsauflösung (Tracking resolution) von 100 Metern aufgerun-
det, so dass die Bestimmung des nächtlichen Aufenthaltsortes mit Hilfe der Fernpeilung folg-
lich mit einer Genauigkeit von 100 Metern geschah. Für die Auswertung wurden nur Peilungen 
akzeptiert, bei denen die Strecken aller an der Ortung beteiligten Peilungsgraden im Mittel un-
ter 500 m blieben. Somit lag die erlangte Ortungsgenauigkeit (Peilfehler=100 m, MPE≤500 m) 
innerhalb der von KENWARD (2001) angegebenen 1:10-Regel. Neben den Koordinaten wurden 
zusätzlich folgende Parameter in einer Access-Datenbank erfasst:  
 Datum, Uhrzeit, Bearbeiter, ID des Sendertieres, Standort (Flurbezeichnung) 
 Aktivität (aktiv, inaktiv, unklar)76; MPE [m], Signalstärke (1 bis 10), Sichtung 
 Art der Lokalisation (Peilung, Todfund, Fangereignis, Fotofallennachweis, Sichtung) 
 Besonderes (allein, mit anderem Tier, mit Muttertier, mit Geschwistern usw.) 
 Wetter (Bewölkung, Regen, Wind, Temperatur, Wetterlage, Schnee) 
 
 
 
Abb. 61: Schematische Darstellung der nächtlichen Ortung eines sendermarkierten Waschbären mittels Kreuz-
peilung (aus drei Einzelpeilungen) und Triangulation. Grafik: Projekt Waschbär 
                                                 
76 Die Unterscheidung der Aktivitätsdaten in „aktiv“ bzw. „inaktiv“ erfolgte durch die Dokumentation konstanter 
bzw. schwankender Signalstärken. Schwankungen der Signalstärke erfolgten bei einer Bewegung des Senders 
und deuteten somit auf eine Aktivität des Tieres hin. 
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3.2.2.2 Datenauswertung 
3.2.2.2.1 Streifgebietsberechnungen 
Alle Aktionsraumberechnungen77 wurden mit dem Computerprogramm Ranges 8v2.10 für 
Windows (Anatrack Ltd., Wareham, Dorset, England; KENWARD et al. 2008) durchgeführt. 
Die Visualisierung der berechneten Streifgebietsflächen erfolgte mit einem Geoinformations-
system (GIS) – dafür wurden die in Ranges ermittelten shape-files importiert und auf digita-
lisiertem georeferenziertem Kartenmaterial dargestellt (siehe Kapitel 3.7.). 
Der Aktionsraum wird als Jahresaktionsraum (365-Tages-Zeitraum; kurz: JAR) angegeben. 
Hierbei wurde der Beginn eines phänologischen Waschbärenjahres auf den 1. März festgelegt. 
Es hatte sich gezeigt, dass das Raumverhalten der untersuchten Waschbären im annuellen 
Rhythmus maßgeblich durch die Ranzzeit (Januar/Februar; GEHRT 2003) beeinflusst wurde. 
Mit der Reproduktionsphase kam es stets zu einer regelrechten Neuordnung des gesamten 
Raumnutzungsverhaltens innerhalb der untersuchten Population. Bei Sendertieren, die über 
mehrere Jahre unter telemetrischer Kontrolle standen, wurde zusätzlich der Gesamtaktions-
raum (kurz: GAR) angegeben. Hierunter ist das Gebiet zu verstehen, welches etablierte Tiere 
über den gesamten Kontrollzeitraum genutzt haben. Um saisonale Veränderungen der Aktions-
raumgrößen zu untersuchen, wurde ferner der saisonale Aktionsraum (kurz: SAR) berechnet. 
Dabei wurden die Jahreszeiten wie folgt definiert:  
Frühling   März, April, Mai   Herbst   September, Oktober, November 
Sommer  Juni, Juli, August    Winter   Dezember, Januar, Februar 
Um den Aktionsraum einer Tierart darzustellen, sind zahlreiche Methoden beschrieben worden 
(u.a. AMLANER et MACDONALD 1980, WORTON 1987, KENWARD 2001, GETZ et WILMERS 2004). 
Grundsätzlich werden die Analyse-Verfahren in zwei Hauptfamilien eingeteilt: die vorder-
gründig parametrischen Analysen (z.B. zweidimensionale Ellipsen, Kernelabschätzung) und die 
nichtparametrischen Analysen (z.B. Minimum Convex Polygon – MCP; Concave Polygon – 
CP; Local Convex Hull - LoCoH). Die parametrischen Verfahren basieren auf einer geschätzten 
Dichteverteilung der Lokalisationen, wogegen die nichtparametrischen Analysen auf der 
Bildung von Außenlinien basieren, welche die Lage der Lokalisationen im Raum wiedergeben, 
ohne die Nutzungsdichte zu berücksichtigen (WHITE et GARROTT 1990). Eine Ausnahme bildet 
das Local Convex Hull, bei dem für jeden Punkt des Datensatzes auf der Grundlage der Nach-
barpunkte ein Polygon erstellt wird. Aus der Überlappung dieser Polygone wird auch hier eine 
Nutzungsverteilung ermittelt (GETZ et WILMERS 2004, GETZ et al. 2007). Welches Analyse-
Verfahren letztendlich verwendet wird, hängt von der untersuchten Tierart, der Aufgaben-
stellung und der Zielsetzung einer Studie ab (DON et RENNOLLS 1983, LAVER et KELLY 2008). 
Kernel-Verfahren 
In dieser Arbeit wurde die Kernelabschätzung nach WORTON (1989) für die Berechnung der 
Aktionsraumgrößen verwendet. Die Analyse basiert auf der Methode des Harmonischen 
                                                 
77 Zur Berechnung der Aktionsraumgrößen flossen neben den telemetrisch erhobenen Lokalisationen (Nacht-, 
Schlafplatz- und Tageslokalisationen) auch Ortungsdaten von Fangereignissen, Fotofallennachweisen, Sich-
tungen und Todfunden in den Gesamtdatenpool mit ein. 
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Mittels (DIXON et CHAPMAN 1980), liefert aber mathematisch robustere Ergebnisse. Bei der 
Berechnung wird die Verteilung der Daten vorab geglättet, um approximativ eine Gauß´sche 
Normalverteilung zu erreichen. Auf der Grundlage der Lokalisationsdichte werden mittels 
eines Rasters Wahrscheinlichkeitssektoren ermittelt. Die Nutzungsverteilung im Raum wird 
durch Isoplethen dargestellt, welche die ermittelten Aufenthaltswahrscheinlichkeiten charak-
terisieren (Abb. 62). Die Kernel-Methode gilt als eine der etabliertesten Analyse-Verfahren 
zur Berechnung von Aktionsräumen (u.a. SILVERMAN 1986, SEAMAN et al. 1999, POWELL 
2000, MILLSPAUGH et MARZLUFF 2001, MOSER et GARTON 2007, SIGNER et BALKENHOL 2015).  
Durch die Darstellung mehrkerniger Dichteverteilungen (vgl. DIXON et CHAPMAN 1980, DON 
et RENNOLLS 1983, WORTON 1989) wird mit dieser Methode auch eine Berechnung von 
Kerngebietsgrößen möglich. Vorraussetzung hiefür ist, dass die Lokalisationen nicht gleich-
mäßig verteilt sondern geklumpt vorliegen müssen. Ein weiterer Grund für die Wahl der 
Kernelabschätzung war die Eignung für eine Berechnung von Überlappungsgraden (KEN-
WARD 2001). Eine objektive Berechnung der Überlappungen ist nur möglich, wenn die 
verwendete Methode das Alltagsverhalten der Tiere möglichst realistisch wiedergibt. Da die 
Kernelabschätzung die Nutzungsverteilung berücksichtigt und gegenüber Exkursionen sehr 
robust ist, erfüllt sie diese Forderung am besten (SEAMAN et POWELL 1996).  
Für die Kernelabschätzungen werden drei verschiedene Standardmethoden angeboten (WOR-
TON 1987): 
1. die Core-Weighted-Kernelestimation (Kerngewichtete Kernelabschätzung, betont die 
Kerngebiete), 
2. die Tail-Weighted-Kernelestimation oder Adaptive Kernel (Randgewichtete Kernel-
abschätzung, betont die Randgebiete) und 
3. die Fixed Kernelestimation oder normal Kernel (nimmt keine Wichtung vor). 
Um die geeignetste Kernel-Methode auszuwählen, wurden mit den Datensätzen Modellanaly-
sen mit allen drei Methoden durchgeführt. Daraus schlussfolgernd wurde in dieser Studie die 
Fixed-Kernel-Methode (kurz: KF) verwendet. Dieses Verfahren erfüllte die Anforderungen 
einer objektiven Darstellung des alltäglichen Raumnutzungsmusters der untersuchten Tiere 
am besten. Um Effekte der Nutzungsverteilung im Aktionsraum zu betonen, ist es bei dem 
Kernelverfahren möglich, den Glättungsfaktor (Smoothing factor, Standardabweichung zu 
beiden Seiten der Verteilungsfunktion; kurz: h) zu verändern (FIEBERG 2007). Der Standard-
wert kann mit Werten von 0,1 bis 2 multipliziert werden. Bei Werten kleiner als eins werden 
die Außenlinien des Aktionsraumes enger an Gebiete mit hoher Nutzungsdichte gezogen. 
Dagegen werden die Außenlinien bei Werten über eins weiter ausgezogen. Für diese Studie 
wurde der Glättungsfaktor nach dem Verfahren von BOWMANN (1985) optimiert. Danach wird 
hopt nach folgender empirischer Abschätzung ermittelt (Gleichung 1): 
 
 hopt = 6 .)/(.)/( *.* nVarSD KoordYXKoordYX                    (1)       
 SD = Standardabweichung  Var. = Varianz 
 n = Stichprobenumfang  Koord. = Koordinaten. 
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Um kurzzeitige Exkursionen von der Aktionsraumberechnung auszuschließen, wurde das 
95er Fixed-Kernellevel (kurz: KF95) verwendet, dass heißt, das Tier hielt sich mit 95 %iger 
Wahrscheinlichkeit in dem angegebenen Gebiet auf (5 % der vom Zentrum am weitesten 
entfernten Lokalisationen galten somit als Exkursionen). Auf diese Weise wird eine übermä-
ßige Dehnung des Aktionsraumes durch kurzzeitige, weiträumige Bewegungen außerhalb des 
normalen Hauptaufenthaltsbereiches vermieden (WHITE et GARROTT 1990). 
Für die Dokumentation verschiedener Flächennutzungen am Tag und in der Nacht wurden zu-
sätzlich Tag- (KF95-Tag) und Nachtaktionsräume (KF95-Nacht) berechnet (Abb. 63). Dabei 
wurden für die Berechnungen der Aktionsräume am Tage nur Ortungen verwendet, die in der 
Zeit von einer Stunde nach Sonnenaufgang bis eine Stunde vor Sonnenuntergang erhoben 
wurden (Schlafplatzlokalisationen und Tageslokalisationen). Für die Berechnung der nächt-
lichen Aktionsräume wurden nur Ortungen verwendet, die in der Zeit von einer Sunde nach 
Sonnenuntergang bis einer Stunde vor Sonnenaufgang erhoben wurden (Nachtlokalisationen). 
Kerngebietsberechnungen 
Zur Veranschaulichung der am häufigsten aufgesuchten Gebiete wird zusätzlich das Kernel-
Kerngebietslevel (KFKG) angegeben (Abb. 62). Im Allgemeinen werden Flächen als Kern-
gebiete bezeichnet, in denen 50 % bis 75 % aller Lokalisationen eines Untersuchungstieres 
liegen (KENWARD 2001). Diese Kernzonen repräsentieren Flächen mit erhöhter Nutzungs-
intensität, in denen z.B. günstige Nahrungsquellen oder häufig genutzte Schlafplätze liegen 
(BURT 1943, KAUFMANN 1982, SAMUEL et al. 1985, SEAMAN et POWELL 1990). In der vorlie-
genden Arbeit wurde das geeignete Kerngebietslevel nach der Methode von SAMUEL et al. 
(1985) berechnet. Dabei wird die ermittelte Flächenfunktion der Kernelberechnung der tatsäch-
lichen Nutzungsverteilung mit der Flächenfunktion einer hypothetischen, gleichmäßigen Nut-
zungsverteilung verglichen. Die größte Differenz beider Flächenfunktionen entspricht dem 
Kerngebietslevel (Details siehe SAMUEL et al. 1985). Auf dieser Grundlage wurde für jeden 
Datensatz individuell das Kerngebietslevel (in %) und die Kerngebietsgröße (in ha) berechnet. 
Minimum-Convex-Polygon-Methode 
Das Minimum-Convex-Polygon (kurz: MCP) ist in der Wildtierforschung die am häufigsten 
verbreitete Methode zur Berechnung von Aktionsräumen (HARRIS et al. 1990, POWELL 2000). 
MOHR (1947) definierte ein „Minimum-Areal“ aus der räumlichen Verteilung von Fallen-
fängen. Um Vergleiche mit anderen Studien zu ermöglichen, erweist es sich als nützlich die 
Aktionsräume zusätzlich mit der MCP-Methode zu berechnen (LAVER et KELLY 2008). Aus 
diesem Grund sind die Flächengrößen in dieser Studie neben den 95er Fixed-Kernelwerten 
auch als MCP des 95er und 100er Level angegeben (Abb. 62). Als theoretisches Raumzen-
trum für die Flächenberechnung wurde der Kernel-Mittelpunkt (Kernel centre, Kc) gewählt, 
welcher dem Gauß-Kernel entspricht (WORTON 1989). Der Kernel-Mittelpunkt hat den Vor-
teil, dass er gegenüber kurzzeitigen Nutzungsverlagerungen deutlich robuster ist als beispiels-
weise das einfache arithmetische Mittel (Ac). Bei dem MCP werden die Außenpunkte mitein-
ander verbunden, wobei alle Innenwinkel kleiner als 180° sind (HAYNE 1949). 
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Abb. 62: Für die Berechnung und Darstellung der 
Streifgebietsflächen kamen zwei Analyse-Verfahren 
zum Einsatz: Die nichtparametrische Minimum-Con-
vex-Polygonmethode und die parametrische Fixed-
Kernel-Methode. Zusätzlich dargestellt ist die Kern-
zone (hier das 65 %-Kerngebietslevel). Abkürzungen: 
KHR95  95 % Kernel-Home-Range; MCP100  
100 % Minimum-Convex-Polygon. 
 
 
Abb. 63: Darstellung des Tages- (graue Isoplethe) und 
Nachtaktionsraumes (schwarze Isoplethe) eines teleme-
trierten Waschbären aus dem Müritz-Nationalpark. Die 
Tagesaktionsräume überlappten häufig mit den Kern-
zonen des gesamten Aktionsraumes.  
Abkürzungen: KHR95  95 % Kernel-Home-Range; 
TL  Tageslokalisationen (inklusive der Schlafplatz-
lokalisationen). Grafiken: Projekt Waschbär 
 
Nachteile des MCP sind eine hohe Empfindlichkeit gegenüber Exkursionen (outlier removal) 
sowie eine abstrakte graphische Wiedergabe der genutzten Flächen, die oftmals Restriktions-
gebiete einschließt, die außerhalb der tatsächlichen Raumnutzung lagen oder nur sehr selten 
genutzt wurden (SCHOENER 1981, POWELL 2000). Dieser Effekt verstärkt sich mit steigender 
Anzahl an Lokalisationen (JENNRICH et TURNER 1969). Der Großraum, in dem sich ein Tier 
aufhält, wird jedoch ausreichend gut abgebildet (STIER 2011). Dies ist zum Beispiel für 
seuchenprophylaktische Betrachtungen bedeutsam, wenn das epidemiologische Risiko im 
Randbereich eines bekannten Infektionsgebietes abgeschätzt werden soll. 
Autokorrelation der Peildaten 
Gegenüber den nicht parametrischen Berechnungsverfahren (MCP, CP) wird bei den parame-
trischen Methoden (u.a. Kernel) die Streifgebietsgröße durch die zeitliche Verteilung der 
Lokalisationen beeinflusst. So ist bei einer nicht unabhängigen bzw. autokorrelierten Stich-
probe der erhobenen Lokalisationen eines untersuchten Tieres beim Kernelverfahren eine 
Unterschätzung der tatsächlichen Flächennutzung zu befürchten (SWIHART et SLADE 1985a). 
Für eine möglichst genaue Ermittlung der Aktionsraum- und Kerngebietsgrößen benötigt die 
Kernelmethode also Peildaten, deren Autokorrelation so gering wie möglich ist (SWIHART et 
SLADE 1985a,b; WORTON 1987, HARRIS et al. 1990, WHITE et GARROTT 1990, CRESSWELL et 
SMITH 1992, KENWARD 1992). Um dies zu erreichen, muss zwischen zwei aufeinanderfolgen-
den Lokalisationen mindestens soviel Zeit vergehen, dass das Tier theoretisch jeden Ort 
3. Material & Methoden  65 
 
innerhalb seines Aktionsraumes erreichen kann, dass heißt, der Aufenthaltsort 2 darf sich 
nicht aus dem Aufenthaltsort 1 herleiten lassen (SWIHART et SLADE 1985a). Um das Unab-
hängigkeitskriterium auch in dieser Studie möglichst einzuhalten, wurde zwischen zwei auf-
einander folgenden Peilungen ein Mindestabstand von 120 Minuten eingehalten (SALVATORI 
et al. 1999). Daneben spielt bei der Kernelberechnung auch die Anzahl der im Feld erhobenen 
Lokalisationen eine maßgebliche Rolle (SWIHART et SLADE 1997). So ist nach DESOLLA et al. 
(1999) die Übereinstimmung von berechnetem Aktionsraum und tatsächlich genutzter Fläche 
bei einer großen Stichprobe mit autokorrelierten Daten größer als bei einer geringen Stich-
probe mit unabhängigen Daten. Dennoch besteht auch bei hohen Stichproben mit stark auto-
korrelierten Daten die Gefahr einer empfindlichen Flächenunterschätzung der berechneten 
Aktionsraumgrößen (CRESSWELL et SMITH 1992). Um den Effekt der Flächenunterschätzung 
zu quantifizieren, haben CRESSWELL et SMITH (1992) fünf Autokorrelationslevel (I – V) be-
rechnet, die ein potentielles Unterschätzungsmaß angeben. Bei autokorrelierten Daten besteht 
damit die Möglichkeit, die berechneten Kernelflächenwerte mittels Interpolation zu korrigie-
ren. Als Maß für die Autokorrelation geben SWIHART et SLADE (1985a) den Schoener-Index 
an. Dabei wird der Quotient (t²/r²) zwischen dem Entfernungsquadrat von aufeinanderfolgen-
den Lokalisationen (t²) und dem Abstandsquadrat jeder Lokalisation zum Aktivitätszentrum 
aller Lokalisationen (r²) ermittelt (Gleichung 2 und 3): 
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 m = Anzahl der Paare aufeinanderfolgender Lokalisationen;  n = Anzahl der Lokalisationen 
 X = X-Koordinaten; Y = Y-Koordinaten           
Ist der Wert des Schoener-Index gering, deutet dies auf eine starke Korrelation der Daten und 
eine hohe Flächenunterschätzung der Aktionsraumgrößen hin. Bei einem Wert von 1,97 ist das 
Unabhängigkeitskriterium dagegen optimal erfüllt. Um die eigenen Daten auf eine mögliche 
Autokorrelation zu überprüfen, wurde für jeden Tier-Datensatz der Schoener-Index berechnet. 
Lagen die ermittelten Indexmediane hierbei außerhalb von Level I (1,48 bis 1,97), so wurden 
die Flächenwerte der berechneten Aktionsraumgrößen nach der kritischen Analyse von CRESS-
WELL et SMITH (1992) korrigiert. 
Beurteilung der Datensätze für Aktionsraumberechnungen (Incremental-Plot-Analyse) 
Für eine realitätsnahe Angabe der Aktionsraumgröße eines Tieres ist eine Mindestanzahl von 
Lokalisationen notwendig (KENWARD 2001). Um zu überprüfen, ob die eigenen Datensätze 
diese Mindestanzahl erreichen und somit eine sichere Aussage über die Aktionsraumgröße 
getroffen werden kann, wurde jeder Datensatz einer Incremental-Plot-Analyse unterzogen 
(KENWARD 2001). Dabei handelt es sich um ein graphisches Verfahren, bei dem nach jeder 
hinzugekommenen Lokalisation (beginnend mit den ersten drei Lokalisationen) die Fläche 
des Aktionsraumes neu berechnet wird. Am Anfang steigt die berechnete Fläche steil an, um 
ab einer gewissen Lokalisationsanzahl einem Sättigungswert entgegenzustreben. Ist ein 
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asymptotischer Verlauf erreicht, sind die verwendeten Datensätze für gesicherte Aktionsraum-
berechnungen geeignet. Voraussetzung dafür sind Raumnutzungsmuster von etablierten Tieren. 
Unterliegen die Tiere dagegen einer Raumdrift (Raumnutzungsverlagerung), wird ein Sätti-
gungswert selbst bei sehr hohen Lokalisationszahlen nicht erreicht (u.a. MICHLER 2003). Für die 
Ermittlung der Increment-Plot-Kurven wurden die 95% Fixed-Kernel-Daten verwendet. 
3.2.3 Aktivitätsphasen der Waschbären 
Untersuchungen zum Raum-Zeit-Verhalten der Waschbären wurden innerhalb des Gesamt-
projektes im Zuge von zwei eigenständigen Teilstudien durchgeführt (siehe ORTMANN et al. 
2011, HERMES et al. 2011). Hierbei wurden mit Hilfe telemetrischer Methoden unter anderem 
die nächtlichen Laufwege, Laufgeschwindigkeiten sowie die Aktivitätsrhythmik der Wasch-
bären umfangreich analysiert.  
In der vorliegenden Studie wurden ergänzend dazu die tageszeitlichen Aktivitätsphasen der 
Waschbären untersucht. Dazu wurden alle Fotofallendaten der registrierten Waschbären im 
Hinblick auf die circadianen Aktivitätszeiten im annualen Verlauf ausgewertet78. Weiterhin 
wurde bei der telemetrischen Datenerhebung jeder Ortung die dokumentierte Aktivität (aktiv, 
inaktiv, unklar) zugeordnet. Mit Hilfe dieser Aktivitätsdaten waren prozentuale Angaben zu 
den circadianen Aktivitätsrhythmen im Jahresverlauf möglich. 
3.2.4 Dismigrationsverhalten der Waschbären 
Während adulte Waschbären häufig ein Leben lang in ihrem einmal eingenommenen Streifge-
biet leben, wandern juvenile/einjährige Tiere innerhalb des ersten bzw. zweiten Lebensjahres 
oft aus dem elterlichen Gebiet ab (LAGONI-HANSEN 1981, STUBBE 1993, ZEVELOFF 2002, 
GEHRT 2003, HOHMANN et BARTUSSEK 2011). Unter Dismigration (synonym werden die Be-
griffe Abwanderung, Dispersion, Emigration oder Ausbreitung verwendet, engl. dispersal; 
TOWNSEND et al. 2003) versteht man eine Zerstreuungswanderung in erster Linie von Jung-
tieren, die ihren ursprünglichen Geburtsort verlassen und in aller Regel nicht wieder zurück-
kehren (natal dispersal; HOWARD 1960, SHIELDS 1987, KENWARD 2001). Solche auswandern-
den Individuen, auch Disperser genannt, suchen sich während ihrer Dismigration ein neues 
Streifgebiet, in dem sie sich möglichst erfolgreich fortpflanzen können. Dieses endogen 
gesteuerte Verhalten ist eine Grundvoraussetzung zum Überleben einer Art und wird deshalb 
als eine evolutionär stabile Strategie bezeichnet (PARKER 1984). Die Dismigration dient dabei 
vor allem der Lebensraumausweitung der Art und wirkt einer lokalen Überbevölkerung und 
damit der Erschöpfung von Ressourcen entgegen. Gleichzeitig begünstigt sie die genetische 
Variabilität der Nachkommen, indem Inzuchtereignisse (inbreeding) vermieden und Fremdzucht 
(outbreeding) gefördert wird (WOLFF 1994, TOWNSEND et al. 2003).  
Beim Waschbären handelt es sich um eine aktive explorative Ausbreitung mit einem intersexu-
ellen Unterschied. Während bei männlichen Tieren häufig eine weitläufige Abwanderung doku-
mentiert wurde (STUEWER 1943, PRIEWERT 1961, LYNCH 1967, URBAN 1970, SCHNEIDER et al. 
                                                 
78 Alle Fotofallenaufnahmen verfügen über digitale Datums- und Zeitangaben. 
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1971, FRITZELL 1977, 1978a, LOTZE et ANDERSON 1979, KAUFMANN 1982, SEIDENSTRICKER et al. 
1988, CLARK et al. 1989), ist sie bei weiblichen Waschbären nur vereinzelt und über deutlich 
kürzere Entfernungen beobachtet worden (STUEWER 1943, GEHRT et FRITZELL 1998). Erklärt 
wird dieser intersexuelle Unterschied mit einem philopatrischen Verhalten der Weibchen, die häu-
fig ihr Leben lang in unmittelbarer Nähe ihres Geburtsortes bleiben und weitverzweigte Matrili-
nien bilden (FRITZELL 1978b, GEHRT 1994, GEHRT et FRITZELL 1998, HOHMANN 1998). Die 
auswandernden Männchen verlassen dagegen ihren Ursprungsort, um sich in einem neuen 
geeigneten Gebiet zu etablieren. Bei den reproduktionsorientierten Männchen ist hierbei der 
Zugang zu möglichst vielen Weibchen ausschlaggebend (SANDELL 1989). Gelingt eine Eta-
blierung in einem geeigneten Gebiet (hohe Fähendichte) aufgrund intrasexueller Konkurenz 
nicht sofort, können aus den Immigranten sogenannte Floater bzw. Transiente werden. Hie-
runter sind in der vorliegenden Studie reviersuchende adulte Rüden zu verstehen, die nicht 
fest etabliert sind, sondern sich in einem Gebiet über einen längeren Zeitraum räumlich unbe-
ständig verhalten und eine permanente Raumdrift zeigen (vagabundierendes Raumverhalten). 
Im Gegensatz zu den Dispersern findet jedoch keine zielgerichtete Abwanderung mehr statt.  
Welche Mechanismen das Abwanderungsverhalten und den Zeitpunkt der Dismigration bei 
Caniden steuern, ist bis heute weitgehend unverstanden (WHITE et HARRIS 1994, KOENIG et al. 
1996). Beim Waschbären ist die Phase von der Geburt über die Abwanderung bis zur Etablierung 
eines eigenen Aktionsraumes während der Adoleszenz generell kaum erforscht (STUBBE 1993, 
ZEVELOFF 2002, GEHRT 2003, MUSCHIK et al. 2011). Über das Migrationsverhalten von mittel-
europäischen Waschbären liegen bis dato lediglich Einzelbeobachtungen aus dem Solling (Süd-
niedersachsen) vor (HOHMANN 1998). Für Vorhersagen zum Ausbreitungsgeschehen des 
Waschbären in Europa sind Kenntnisse zu den Ausbreitungsmechanismen eine grundlegende 
Voraussetzung. Neben den populationsdynamischen Aspekten spielen diese Erkenntnisse auch 
eine bedeutende Rolle bei der Beurteilung epidemiologischer Fragen im Hinblick auf Vektorge-
schehnisse von Krankheiten und Parasiten.  
In der vorliegenden Studie wurden für die Untersuchungen zum Dismigrationsverhalten der 
Waschbären folgende Fragestellungen bearbeitet:  
I. Welche Distanzen legen Waschbären während der Abwanderung zurück? 
II. Welches Wanderungsmuster zeigen die Tiere während der Abwanderung? 
III. Wann verlassen Waschbären das mütterliche Streifgebiet? 
IV. Welche geschlechtsspezifischen Unterschiede treten im Dismigrationsverhalten auf? 
I) Für diese Fragestellung wurden juvenile Waschbären sichtmarkiert, um über Wiederfänge und 
Rückmeldungen von Erlegungen, Straßenverkehrsopfern, Fallenfängen, Fotofallennachweisen 
oder Sichtungen Daten zu Dismigrationsentfernungen zusammenzutragen (natal dispersal). 
Innerhalb von fünf Jahren (2006-2010) wurden jeweils ab Juli intensiv Jungtiere gefangen und ab 
einem Mindestgewicht von ≥ 1.800 g individuell mit Flügelohrmarken markiert (siehe Kapitel 
3.1.1.4.2). Insgesamt konnten 73 Jungtiere (< 12 Lebensmonate), davon 39 weibliche und 34 
männliche, innerhalb ihres Geburtsgebietes gekennzeichnet werden (68 Tiere innerhalb und 5 
Tiere außerhalb des GUSG). Ein weiteres männliches Tier (ID6029) wurde erst in seinem zweiten 
Lebensjahr (am 18.05.2008) in seinem Geburtsgebiet gefangen und markiert (Mutter ID2020 
durch molekularbiologische Analysen bekannt; siehe Anhang Tab. 10). Bei den Männchen ent-
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sprach die Dismigrationsentfernung der Distanz [Luftlinie in km] vom Geburtsort, bzw. wenn 
dieser unbekannt war, vom Ort des Erstfanges im Geburtsgebiet bis zum Ort der letztbekannten 
Registrierung außerhalb des elterlichen Gebietes. Da bei den dokumentierten Rückmeldungen in 
vielen Fällen unklar blieb, ob die Rüden noch während der Abwanderung oder schon in einem 
etablierten Streifgebiet registriert wurden, wird in diesen Fällen von „Minimalen Dismigra-
tionsentfernungen“ (kurz: MDE) gesprochen. Konnte die Etablierung eines eigenen Aktions-
raumes nachgewiesen werden (z.B. mittels telemetrischer Methoden) bzw. waren die Tiere zum 
Zeitpunkt der letzten Rückmeldung über 20 Monate alt, wird die „Gesamte Dismigrationsent-
fernung“ (kurz: GDE) angegeben. In drei Fällen dismigrierten auch mehrjährige Rüden aus dem 
GUSG – diese Männchen wurden als adulte Tiere im KUSG gefangen, beliefen über ein Jahr lang 
ein stabiles Streifgebiet, um dieses dann wieder zu verlassen (adult dispersal). Weibliche Jung-
bären etablierten sich in der Regel innerhalb des GUSG, so dass markierte Fähen während des 
Untersuchungszeitraumes (2006-2011) immer wieder durch Wiederfänge, Fotofallennachweise, 
Sichtungen bzw. telemetrische Ortungen registriert wurden. Bei adulten gefangenen Weibchen 
war auf der Grundlage genetischer Analysen in vielen Fällen das Muttertier bekannt, so dass bei 
diesen Tieren ebenfalls Rückschlüsse auf das Geburtsgebiet und somit Angaben zu den Ab-
wanderungsentfernungen möglich waren. Je nach Datenverfügbarkeit (Sender-/Ohrmarkentier) 
galten bei den Weibchen folgende Distanzen [Luftlinie in m] als Dismigrationsentfernung:  
A) Geburtsort bekannt, Fähe besendert: Geburtsort der Fähe ↔ Aktionsraumzentrum vom etablierten 
Gesamtstreifgebiet der Fähe (nach dem Zeitpunkt der Mutterfamilienauflösung). 
B) Geburtsort bekannt, Fähe unbesendert: Geburtsort der Fähe ↔ Ort des Letztnachweises der Fähe. 
C) Geburtsort unbekannt, Fähe und Muttertier besendert: Aktionsraumzentrum vom Gesamtstreifgebiet 
der Mutter ↔ Aktionsraumzentrum vom etablierten Gesamtstreifgebiet der Fähe. 
D) Geburtsort unbekannt, Muttertier besendert, Fähe unbesendert: Aktionsraumzentrum vom Gesamt-
streifgebiet der Mutter ↔ Ort des Letztnachweises der Fähe. 
E) Geburtsort unbekannt, Muttertier und Fähe unbesendert: Fangort der Fähe ↔ Letztnachweis der Fähe 
Das Aktionsraumzentrum entspricht dem Kernel-Zentrum (kc) der KF95-Flächen. Oftmals 
konnten bei den Weibchen neben der Geburtsstätte auch die Wurfplätze dokumentiert werden, 
in denen sie später ihre eigenen Jungen gebaren. In diesen Fällen wurden die Distanzen 
[Luftlinie in m] zwischen dem Geburtsort und den Wurfplätzen separat angegeben. 
II) Für die Untersuchung des unmittelbaren Abwanderungsverhaltens wurden 18 Jungtiere (10 ♀, 
8 ♂) zusätzlich mit expandierenden UKW-Halsbandsendern ausgestattet und während der Ab-
wanderungsphase (Rüden) mittels Intensiv-Telemetrie (Fokustier-Methode; WHITE et GARROT 
1990) verfolgt. Dabei wurden die Disperser in den Nachstunden vom Aktivitätsbeginn bis zum 
Aktivitätsende alle 10 Minuten durch Kreuzpeilung und Triangulation (KENWARD 2001, BOLDT 
et WILLISCH 2011) lokalisiert. Für die Orientierung in unbekanntem Gelände kam ein GPS-ge-
stütztes Smartphone mit einer Applikation von Google Earth® zur Anwendung. Die ermittelten 
Lokalisationen wurden in topographische Karten des Landesvermessungsamtes Mecklenburg-
Vorpommern (Maßstab 1:25.000) eingetragen. Die Berechnungen und graphischen Darstellungen 
der Laufwege erfolgten mit Hilfe von ArcMap 10.0 (ESRI Inc., Redlands, USA). Durch die line-
are Verbindung der ermittelten Ortungen (Minimale Laufstrecke = straight line distance) wurde 
die reale Laufleistung der lokomotorisch aktiven Männchen deutlich unterschätzt (siehe auch 
ORTMANN 2010 und HERMES 2011). Aus diesem Grund wurden die errechneten Laufstrecken pro 
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Nacht mit einem Korrekturfaktor (1,68) interpoliert, der von ORTMANN et al. (2011) durch detail-
lierte Laufbeobachtungen mit Hilfe von handaufgezogenen Waschbären ermittelt wurde (aus-
führliche Angaben zur Methodik finden sich bei ORTMANN 2010). Mit Hilfe der korrigierten 
Laufwege konnten für die telemetrisch verfolgten Rüden somit Angaben zu den nächtlichen Ge-
samtlaufstrecken während ihrer Abwanderung gemacht werden. Bei den männlichen Sendertie-
ren mit einer lang andauernden Abwanderungsphase konnte die permanente nächtliche Verfol-
gung aufgrund des sehr hohen logistischen und personellen Aufwandes mittels der terrestrischen 
Telemetrie nur begrenzte Zeit (wenige Tage bis zu mehreren Wochen) realisiert werden79. Auch 
wenn in diesen Fällen die Männchen nicht bis zur endgültigen Etablierung beobachtet werden 
konnten, wurden doch wertvolle Einblicke in das Abwanderungsverhalten der Tiere gewonnen. 
III) Um den Zeitpunkt der Abwanderung aus dem elterlichen Gebiet zu terminieren, wurden bei 
den Ohrmarkentieren Daten aus dem Fotofallenmonitoring herangezogen. Durch die individu-
elle Kennzeichnung der Waschbären konnten mittels der Fotofallennachweise Aussagen über 
den Mindestverbleib der Jungtiere im mütterlichen Streifgebiet getroffen werden. Die Zuord-
nung der markierten Jungtiere zu den jeweiligen Müttern erfolgte mittels genetischer Metho-
den, bei denen die Jungtiere anhand von hochvariablen Microsatellitenloci genotypisiert und 
über Elternschaftsanalysen einem Muttertier zugeordnet werden konnten (PETER 2009, GRAM-
LICH 2011, GRAMLICH et al. 2011). Der Zeitpunkt der Emigration wurde bei den Rüden wie 
folgt definiert: Als Abwanderungsbeginn galt der Zeitpunkt des Letztnachweises eines Ohrmar-
kentieres im mütterlichen Streifgebiet, auch wenn nicht immer nachgewiesen werden konnte, 
ob das Männchen tatsächlich emigriert oder vielleicht anschließend verendet ist. In diesen 
Fällen entsprach der angegebene Emigrationszeitpunkt somit dem dokumentierten Mindestver-
bleib der Rüden im mütterlichen Gebiet. Markierte Jungtiere, die nachweislich vor der Emigra-
tion verendeten, wurden hierbei nicht berücksichtigt (z.B. ID5016, ID6013). Bei den radiotele-
metrisch markierten Jungtieren (Sendertiere) war es möglich, den Zeitpunkt der Abwanderung 
in der Regel auf den Tag genau zu determinieren.   
IV) Alle untersuchten Parameter zum Dismigrationsverhalten wurden auf intersexuelle Unter-
schiede geprüft. Dabei wurde der Beginn der Dismigrationsphase bei männlichen Jungtieren 
auf den Tag determiniert, an dem die Ohrmarkentiere letztmalig im mütterlichen Streifgebiet 
mittels Fotofallennachweis registriert wurden (siehe oben), bzw. an dem die Sendertiere 
erstmalig außerhalb des mütterlichen Aktionsraumes geortet wurden. In der Regel verließen 
die Rüden von einem auf den anderen Tag das Gebiet und wanderten ab. Bei weiblichen 
Jungtieren konnte der Beginn einer Abwanderung nicht eindeutig determiniert werden, da es 
in der Regel zu keiner weitläufigen Raumnutzungsverlagerung kam und die Töchter häufig 
über den gesamten Untersuchungszeitraum in enger räumlicher Beziehung zu ihren Müttern 
lebten. Im Zuge von sozioethologischen Untersuchungen (siehe auch SCHÄUBLE 2009, 
SCHÄUBLE et al. 2009) wurden neben den telemetrierten Jungtieren stets auch die dazuge-
hörigen Muttertiere telemetrisch überwacht, so dass detaillierte Erkenntnisse zur Auflösung 
                                                 
79 Bei den z.T. hohen Laufgeschwindigkeiten war eine ununterbrochene Verfolgung der Tiere vom Aktivitäts-
beginn bis zum Aktivitätsende notwendig, da ansonsten die Gefahr eines Funkabbruchs bestand. Aus diesem 
Grund waren pro Nacht in der Regel zwei Telemetrieteams im Einsatz. Um zu den abwandernden Tieren zu 
gelangen, mussten tägliche Fahrtstrecken von z.T. über 100 km zurückgelegt werden. 
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der Mutterfamilien dokumentiert werden konnten (Details siehe MUSCHIK et al. 2011). Als 
etabliert galten weibliche Waschbären in dieser Studie ab ihrem zweiten Lebensjahr (≥ 12 
Monate). Männliche Tiere galten als etabliert, wenn sie über mindestens sechs Monate in 
einem neuen Gebiet lebten, ohne dass eine Raumdrift (gerichtete Verlagerung des Raumnut-
zungsmusters) erkennbar war.  
3.2.4.1 Immigration von Waschbären 
Neben den Jungtieren, die ihre Geburtsgebiete verließen, wanderten auch regelmäßig juvenile 
(< 12 Monate) und einjährige (≥ 12 < 24 Monate) Waschbären (in der Regel Rüden) in das 
Untersuchungsgebiet ein bzw. durchwanderten es. Der Nachweis dieser Migranten (Disperser) 
bzw. Immigranten (Postdisperser) erfolgte durch Fang und Fotofallennachweise, wobei nahezu 
alle einwandernden Tiere vor einem Fang bereits einige Zeit vorher durch das Fotofallen-
monitoring nachgewiesen werden konnten. Nach dem Fotofallennachweis eines neuen Tieres 
erfolgten stets gezielte Fangaktionen im Gebiet, so dass diese Tiere in der Regel zeitnah 
gefangen, markiert und beprobt werden konnten. Mit Hilfe der molekularbiologischen Analysen 
konnten Jungtiere, die eventuell im GUSG geboren wurden, aber noch unbekannt (unmarkiert) 
waren, eindeutig von einwandernden juvenilen Waschbären unterschieden werden. Wurden 
Immigranten nach mindestens sechs Monaten noch im GUSG registriert (telemetrisch, Foto-
fallennachweis, Fang), so galten sie als etabliert (resident). Auf der Grundlage dieser Daten wa-
ren Angaben zur Etablierungszeit und Länge der Dismigrationsphase möglich.  
 
3.3 Sozialverhalten der Waschbären 
Waschbären besitzen ein hochentwickeltes Sozialsystem, bei dem zahlreiche Details bis heute 
Rätsel aufgeben (GEHRT 2003, HOHMANN et BARTUSSEK 2011, HAUVER et al. 2013). Aktuelle 
Studien zeigen, dass die soziale Raumorganisation deutlich variabler und komplexer ist, als man 
bisher angenommen hat (HOHMANN 1998, GEHRT et FRITZELL 1998a, CHAMBERLAIN et LEOPOLD 
2002, PRANGE et al. 2003, GEHRT et FOX 2004, MICHLER et al. 2004, GEHRT et al. 2008, 
HAUVER 2008, PITT et al. 2008a, PRANGE et al. 2011, HIRSCH et al. 2013, ROBERT  et al. 2013).  
Um das intra- und interspezifische Sozialsystem der Waschbären in dieser Studie zu untersu-
chen, wurden die sozialen interindividuellen Bindungen der telemetrierten Waschbären (n = 69) 
auf der Basis räumlicher (statische Interaktionen) bzw. raumzeitlicher Gleichnutzungen (dyna-
mische Interaktionen) analysiert (DONCASTER 1990). Die computergestützten Interaktionsana-
lysen erfolgten ebenfalls mit der Software RANGES 8v2.10 (Anatrack Ltd., Wareham, Dorset, 
England). Für das detaillierte Verständnis der sozioethologischen Organisation ist neben den 
Kenntnissen zum sozialen Raumverhalten ein fundiertes Wissen über die Verwandtschafts-
verhältnisse innerhalb der untersuchten Population unerlässlich. Hierfür wurden die Daten aus 
den molekularbiologischen Analysen (PETER 2009, BALKENHOL et al. 2011, GRAMLICH 2011, 
GRAMLICH et al. 2011, SANTOS et al. 2017) herangezogen: Auf der Grundlage von 145 genoty-
pisierten Waschbären lagen detaillierte Erkenntnisse zu Elternschaften, zum individuellen 
Reproduktionserfolg und zu Mehrfachvaterschaften vor. Weiterhin wurde im Zuge dieser 
DNA-Fingerprint-Analysen die Verwandtschaftsstruktur innerhalb der Rüdenkoalitionen sowie 
von Matrilinien untersucht (Details siehe PETER 2009 und GRAMLICH 2011). 
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3.3.1 Statische Interaktionen (räumliche Aktionsraumüberlappungen) 
Für die Darstellung der räumlichen Überlappung zwischen Aktionsräumen zweier Waschbären 
wurde der Überlappungsgrad (ÜG) berechnet (DONCASTER 1990, KENWARD 2001). MACDO-
NALD et al. (1980) bezeichnen die räumliche Überlappung von zwei Home Ranges auch als 
statische Interaktion. Der Grad der Überlappung wird in Prozent angegeben, wobei sich für je-
den Überlappungsraum zwei Werte ergeben, einer für jedes Tier (KENWARD 2001). Zum Bei-
spiel kann der größere Aktionsraum von Individuum I (Muttertier) den Aktionsraum von Indi-
viduum II (Jungtier) vollständig überdecken, wogegen die Überlappung von Individuum II 
gegenüber Individuum I nur wenige Prozent ausmacht. Von diesen beiden Werten wird immer 
der Überlappungsgrad aus Sicht des größeren Aktionsraumes angegeben, um unter anderem 
deutlich erkennbar darzustellen, inwieweit z.B. die Aktionsräume von Jungtieren noch im müt-
terlichen Streifgebiet lagen bzw. wie viele Fähenaktionsräume von einem Rüdenaktionsraum 
überlappt wurden. Die Überlappungswerte wurden auf der Grundlage der 95er-Fixed-Kernel-
Isoplethen (KF95) für alle Jahres- und saisonalen Aktionsräume berechnet. 
3.3.2 Dynamische Interaktionen (raumzeitliche Aktionsraumüberlagerungen) 
Die raumzeitliche Aktionsraumüberlappung oder auch dynamische Interaktion zweier Indivi-
duen trifft Aussagen über die zeitgleiche Nutzung eines gemeinsamen Überlappungsraumes 
und ist somit ein Maß für die soziale Bindung zwischen zwei Tieren (DUNN 1979, KENWARD 
2001). Nutzen zwei Individuen den Überlappungsraum häufig zusammen, so spricht man von 
Anziehung. Halten sich die Tiere dagegen in der Regel zu unterschiedlichen Zeiten in dem 
Überlappungsraum auf, spricht man von Meidung. Neutrale zeitliche Interaktion tritt bei einer 
unabhängigen Nutzung des Überlappungsgebietes auf. Um das gemeinsame Raumnutzungs-
verhalten quantifizieren zu können, wurde die Methode nach JACOBS (1974) verwendet. Da-
bei wird der Jacobsindex (kurz: Jx) als Maß für die dynamische Interaktion zweier Tiere ange-
geben. Der Jacobsindex vergleicht die tatsächliche raumzeitliche Verteilung von zwei Indivi-
duen mit einer theoretischen Zufallsverteilung beider Individuen. Voraussetzung für die Be-
rechnung des Jacobsindex sind unabhängige Daten (Unabhängigkeitskriterium) sowie eine 
jeweils möglichst zeitnahe Peilung der betrachteten Tiere, die einen Überlappungsraum auf-
weisen. Nur wenn die Lokalisationen innerhalb einer relativ kurzen Zeitspanne aufgenommen 
wurden, sind Aussagen über dynamische Interaktionen möglich. Bei der nächtlichen Daten-
aufnahme wurde versucht, die Tiere (mit Überlappungsräumen) innerhalb von höchstens 60 
Minuten zu lokalisieren. Für die Berechnung des Jacobsindex wurden die Lokalisationswerte, 
welche innerhalb von maximal 60 Minuten aufgenommen wurden, im Sinne gleichzeitiger 
Lokalisationen (kurz: Nobs) definiert (in Ranges 8: threshold between same time observations). 
Alle Lokalisationen mit einer größeren Zeitspanne werden bei der Berechnung des Jacobs-
index automatisch ausgeschlossen. Die Tagespeilungen (SP und TL) flossen ebenfalls mit in 
die Berechnungen ein, wobei die Aufnahmezeit aller Tageslokalisationen auf 12:00 Uhr 
gesetzt wurde und diese Peilungen somit im Sinne gleichzeitiger Lokalisationen galten80.  
                                                 
80 Es wurden nur die Tageslokalisationen (TL) auf 12:00 Uhr gesetzt, die mit dem Zusatz „inaktiv“ versehen 
waren. Bei tagaktiven Sendertieren wurde die reale Ortungszeit verwendet. 
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Der Jacobsindex von zwei Tieren (Paarung) berechnet sich aus dem Verhältnis zwischen der 
durchschnittlichen Entfernung der im Sinne gleichzeitigen Lokalisationen (kurz: DO, engl.: 
observed distance) und der durchschnittlichen Entfernung aller aufgenommenen Lokalisa-
tionen des einen Tieres (innerhalb des Betrachtungszeitraumes) zu allen Lokalisationen des 
zweiten Tieres (kurz: DR, randomised distance). Die Formel für die Berechnung des Jacobs-
index leitet sich wie folgt her (KENWARD 2001): 
 Wenn die Koordinaten von Tier 1 zum Zeitpunkt i (x1i, y1i) mit den Koordinaten von 
Tier 2 zum Zeitpunkt i (x2i, y2i) verglichen werden, errechnet sich die durchschnitt-
liche Entfernung der im Sinne gleichzeitigen Lokalisationen (DO) aus Gleichung (4): 
DO = 
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 Die durchschnittliche metrische Distanz (DR) jeder einzelnen Lokalisation von Tier 1 
zum Zeitpunkt i (x1i, y1i) zu allen anderen Lokalisationen des Tieres 2 zum Zeitpunkt j 
(x2j, y2j) ergibt sich aus Gleichung (5): 
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 Der Jacobsindex ergibt sich aus Gleichung (6): 
JX = 
OR
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
                                                       (6) 
Der Jacobsindex nimmt Werte zwischen -1 und +1 an, wobei minus Eins als Maß höchster 
Meidung und plus Eins als Maß höchster Anziehung gilt. Ergeben sich Werte um Null, liegt 
Neutralität vor (Details siehe KENWARD et al. 1993). Bei der Auswertung der Jacobsindizes 
wurden die Median-Werte verwendet. Die Berechnungen erfolgten für die Jahres- (JDa) und 
saisonalen Datensätze (SDa), so dass sich die dynamischen Interaktionen zweier Tiere pro 
Untersuchungsjahr über maximal vier Betrachtungszeiträume (Frühling, Sommer, Herbst, 
Winter) vergleichen ließen. Die dynamischen Interaktionswerte wurden nur für Individuen be-
rechnet, deren Aktionsraumüberlappungen (statische Interaktion) mindestens 10 % betrugen. 
Daneben wurden ausschließlich Jacobsindices berücksichtigt, deren Berechnung auf mindes-
tens 15 (bei SDa) bzw. 25 (bei JDa) im Sinne gleichzeitigen Lokalisationen beruhten. 
 
3.4 Reproduktionsbiologie der Waschbären 
Zur Reproduktionsbiologie mitteleuropäischer Waschbären existieren nur wenige wissen-
schaftliche Daten (KAMPMANN 1972, LÖHMER 1973, FIELITZ 1983, STUBBE 1993, HOHMANN 
1998, WINTER et al. 2005, MEISSNER 2011). Bislang vollständig fehlten zielgerechte Feldun-
tersuchungen zum Paarungssystem freilebender Waschbären. 
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In dieser Studie wurden Fragen zur Reproduktionsbiologie der Waschbären von der Paarungs-
zeit über die Geburt und Welpenaufzucht bis hin zur Familienauflösung intensiv mit Hilfe 
verschiedener Freilandmethoden (VHF-Telemetrie, Fotofalleneinsatz; siehe auch GABEL-
MANN 2008, MICHLER et al. 2008, SCHÄUBLE 2009, MUSCHIK et al. 2011) sowie molekularbio-
logischer Analysen untersucht (PETER 2009, GRAMLICH 2011). Auf dieser Grundlage konnten 
detaillierte Aussagen zum Paarungssystem der untersuchten Waschbären getroffen werden. 
 
3.4.1 Paarungssystem, Ranzzeit und Wurftermine der Waschbären 
Das Paarungsverhalten der Waschbären wurde während der Ranzzeit mittels telemetrischer 
Methoden untersucht. Dazu wurden in der Zeit von Januar bis Februar die adulten Sendertiere 
Tag und Nacht intensiv telemetrisch überwacht und alle intersexuellen Kontakte dokumen-
tiert. In der Regel handelte es sich bei nachgewiesenen direkten Interaktionen um gemeinsame 
Schlafplatznutzungen innerhalb derselben Schlafplatzstruktur (z.B. Baumhöhle). Ranzinterak-
tionen während der nächtlichen Aktivitätszeit der Waschbären konnten nur vereinzelt nachge-
wiesen werden (Sichtkontakt); aufgrund der durchgeführten Fernpeilungen blieb in den aller-
meisten Fällen unklar, ob während der gemeinsamen Peilung zweier Sendertiere ein direkter 
intersexueller Kontakt stattgefunden hat.  
Über die telemetrisch dokumentierten Geburtstermine konnte der Zeitpunkt des individuellen 
Östrus (Brunst oder Paarungsbereitschaft) der Weibchen zurückgerechnet werden. Aussagen 
über den genauen Zeitpunkt der Ovulation (Eisprung) waren nicht möglich, da die Ovulation 
beim Waschbären nach heutigem Kenntnisstand spontan, also unabhängig von der Begattung, 
stattfindet (SANDERSON et NALBANDOV 1973, SANDERSON 1987). Allerdings gehen einige 
Autoren auch von einer kopulationsinduzierten Ovulation beim Nordamerikanischen Wasch-
bären aus (KAUFMANN 1982). Für die Bestimmung des Östrus wurde die in der Literatur an-
gegebene mittlere Tragzeit von 63 Tagen verwendet (u.a. KAUFMANN 1982, SANDERSON 
1987, STUBBE 1993, GEHRT 2003). Hierbei galt es zu berücksichtigen, dass vereinzelt Tragzei-
ten von 54-73 Tagen beobachtet wurden (GANDER 1928, STUBBE 1993, diese Studie). Die 
individuellen Brunstphasen der Muttertiere wurden in dieser Studie folgendermaßen definiert: 
Zeitpunkt des Östrus = dokumentierter Wurftermin minus 63 ± 3 Tage. Auf Grundlage dieser 
Daten waren Aussagen über die Länge und den Zeitpunkt der jeweiligen Ranz innerhalb der 
untersuchten Population möglich. Als Ranzzeit wurde die Zeitspanne vom Beginn des ersten 
dokumentierten Östrus bis zum Ende des letzten dokumentierten Östrus innerhalb einer 
Hauptranzperiode definiert. Da davon ausgegangen wird, dass im Kernuntersuchungsgebiet 
nahezu alle etablierten Waschbären unter radiotelemetrischer Kontrolle standen, konnten die 
interindividuellen Kontakte während der Ranz umfassend dokumentiert werden.  
Welche Partner sich letztendlich erfolgreich gepaart haben, wurde mit Hilfe molekularbiologi-
scher Untersuchungen bestimmt (siehe Anhang Tab. 10A). Im Rahmen eines Teilprojektes wur-
de dafür DNA aus den Gewebe-, Haar- und Speichelproben von 65 adulten und 8481 juvenilen 
Waschbären extrahiert und mittels PCR amplifziert. Zur Genotypisierung der Waschbären 
wurden zehn hochvariable Mikrosatellitenloci als molekulare Marker verwendet (PLOT-02, 
                                                 
81 Neben 78 gefangenen Jungtieren wurden fünf Föten (ID45 bis ID49) während einer histo-pathologischen 
Sektion der Mutterfähe ID2003 am IZW Berlin (08.04.2008) sowie ein überfahrenes (unmarkiertes) Jungtier 
(ID100) von ID5011 am 12.07.2009 beprobt. Zwei Jungtiere (ID6061, ID6062) wurden am Ende der Unter-
suchungen gefangen (22.10.2010) und sind nicht mehr in die genetischen Analysen eingeflossen. 
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PLOT-05, PLOT-06, PLOT-08, PLOT-10, PLO-M2, PLO-M3, PLO-M17, PLO2-123, PLO3-
86). Der individuelle Genotyp für jedes Individuum wurde basierend auf den Fragmentlängen 
der Mikrosatelliten (auch als Allel bezeichnet) erstellt. Die Bestimmung der Fragmentlängen 
erfolgte mittels Elektropherogrammen (Details siehe PETER 2009 und GRAMLICH 2011). Mit 
diesen molekularbiologischen Daten konnten den Jungtieren die genetischen Elterntiere zuge-
ordnet werden. Durch die somit dokumentierte Anzahl an Paarungen pro Individuum und 
Ranz waren darüber hinaus Aussagen zum Paarungssystem der Waschbären möglich. Ein 
weiteres Augenmerk lag auf der Feststellung von Mehrfachvaterschaften innerhalb einzelner 
Würfe. Weiterhin wurde untersucht, ob die Partnerwahl ausschließlich von ethologischen Pa-
rametern abhängig war (z.B. Dominanzhierarchien innerhalb der Männchengruppen) oder ob 
auch MHC-abhängige Faktoren (Major Histocompatibility Complex) eine Rolle gespielt 
haben (Details siehe SANTOS et al. 2017).  
Als Wurftermin wurde der Tag determiniert, ab dem ein nachweisliches Muttertier (Nach-
weis: wenn Jungtiere im Wurfplatz visuell oder akustisch bestätigt wurden) keinen täglichen 
Schlafplatzwechsel mehr vollzog. Nach bisherigem Wissenstand suchen Waschbären erst 
wenige Stunden vor der Geburt den Wurfplatz auf (ELLIS 1964, MONTGOMERY 1969, SCHNEI-
DER et al. 1971). In der Regel konnten nach dem Aufsuchen der Wurfplätze auch die charak-
teristischen „nights of no movement“ (HOHMANN et BARTUSSEK 2011) dokumentiert werden, 
in denen sich die Mutter ausschließlich bei ihrem neugeborenen Nachwuchs aufhält (GEHRT 
2003, ORTMANN 2011). 
3.4.2 Wurfplätze der Waschbären 
Über sechs Jahre (2006-2011) wurden alle Wurfplätze (kurz: WP) der telemetrierten Weib-
chen dokumentiert. Wir definierten einen Versteckplatz dann als Wurfplatz, wenn er während 
der Aufzuchtszeit von einer adulten Senderfähe > 10 Tage lang hintereinander genutzt wurde, 
oder wenn < 4 Wochen alte Jungtiere direkt von uns in den Versteckplätzen gesehen wurden.  
Neben den Terminen des Aufsuchens und Verlassens der Plätze wurden auch die genauen 
Wurfplatzstrukturen ermittelt. Hierfür wurden die Wurfplätze nach dem Verlassen der Mutter-
familie aufgesucht, vermessen und fotografiert. Da sich alle dokumentierten Wurfplätze in 
Bäumen befanden, wurden die Wurfplatzstrukturen in der Regel mit Hilfe von Alu-Leitern 
(bis zu 12 m Höhe) oder durch Kletterer82 untersucht (Abb. 64, Abb. 65). Die Vermessungen 
wurden mit einem Laser-Entfernungsmesser (Bosch® DLE50 Professional) durchgeführt. 
Folgende Parameter wurden an den Wurfplätzen aufgenommen:  
 Baumart (BHU, lebend, tot, absterbend), WP-Struktur, Deckungsgrad [%] 
 Einstiegshöhe [cm], Größe des Höhleneinganges in cm (Breite x Höhe) 
 Tiefe und mittlerer Durchmesser der Höhle [cm]  Volumenbestimmung (π·r²·h) 
 Entfernung nächstes Gewässer [m], Umfeldbeschreibung (siehe Kapitel 3.1.2.1) 
 Weiterhin wurde dokumentiert wie der Höhlenboden beschaffen war und ob die Höhle 
oben offen bzw. geschlossen war. 
Die Volumenbestimmung der WP erfolgte unter der Annahme, dass die Höhlen eine annä-
hernd zylindrische Form aufwiesen.  
                                                 
82 Zwei Mitarbeiter des Müritz-Nationalparkamtes (Olaf Best und Thorsten Gnade) sind zertifizierte Baum-
kletterer und haben durch ihre engagierte Mitarbeit diese Datenaufnahmen maßgeblich unterstützt. 
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Für Aussagen über An- und Abwesenheitszeiten der Mutterfähe am Wurfplatz wurde im ers-
ten Untersuchungsjahr versucht, zwei Wurfplätze mittels Infrarot-Kameras zu überwachen. 
Dafür wurden die Wildkameras in 8 bis 10 m Entfernung zum Höhleneingang angebracht. 
Trotz der Bemühungen hierbei außerordentlich störungsarm vorzugehen, haben beide Mutter-
tiere in der darauffolgenden Nacht den Wurfplatz samt ihrem Nachwuchs gewechselt. Dabei 
haben die Mutterfähen die Welpen nach Katzenart einzeln aus der Wurfhöhle getragen. Die 
Wurfplätze erschienen den Muttertieren nach der Installation der Fotofallen offensichtlich 
nicht mehr sicher. Somit wurde diese Methodik in den Folgejahren nicht weiter angewandt. 
Die Untersuchungen zur postpartalen Phase der Waschbärenmutterfamilien haben gezeigt, 
dass die Mütter mit ihren Jungtieren nach dem Verlassen der Wurfplätze häufig sogenannte 
Folgekinderstuben (oder Welpenverstecke) aufsuchten, an denen sie einige Tage bis zu meh-
reren Wochen verbleiben konnten (GABELMANN 2008, MUSCHIK et al. 2011). Während der 
Nutzung solcher Folgekinderstuben (kurz: FKS) begleiteten die Jungtiere ihre Mutter noch 
nicht auf den nächtlichen Streifzügen, das Muttertier ließ ihre Jungen also vor allem nachts 
regelmäßig alleine in den FKS zurück (Abb. 66). Mehrmals wurde auch die Nutzung einer 
zweiten bzw. dritten Folgekinderstube beobachtet. Daher werden bei der Angabe der Nutzungs-
dauer von Versteckplätzen für die Jungenaufzucht folgende Intervalle unterschieden: 
 „Wurfplatzphase“ (≙ Geburtsort): Zeit von der Geburt bis zum Verlassen der Geburts-
stätte (die WP wurden während der Aufzuchtszeit täglich kontrolliert) 
 „FKS-Phase“ (≙ Welpenversteck): Zeit vom Aufsuchen der ersten FKS bis zum Be-
ginn des gemeinsamen Umherstreifens (inkl. eines täglichen Schlafplatzwechsels) 
 „Lagerjungenphase“ (≙ Gesamtheit der Aufzuchtsverstecke): Gesamte Zeit von der 
Geburt im Wurfplatz bis zum endgültigen Verlassen der letzten Folgekinderstube. 
 
 
 
 
Abb. 64: Nationalpark-Ranger Olaf 
Best beim Erklettern eines Wurf-
platzbaumes im Müritz-National-
park. Foto: F. Michler 
 
 
Abb. 65: Wurfhöhlen bis zu einer 
Höhe von 12 m wurden mit Hilfe 
von Leitern erklettert und vermes-
sen. Foto: F. Michler 
 
 
Abb. 66: Bei den täglichen Kon-
trollen der Wurfplätze und FKS, 
konnten die Jungtiere häufig außer-
halb der Höhlen beim Spielen beob-
achtet werden. Foto: B. Michler 
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3.4.3 Reproduktionsrate der Waschbären 
Als Maß der Reproduktionsrate wird die sekundäre Wurfgröße angegeben. Hierunter ist die 
Anzahl der Jungen pro Muttertier zu verstehen, die in der Zeit von der Geburt bis zum Ende 
der Lagerjungenphase ermittelt wurde. Bei Waschbären ist die Diskrepanz zwischen primärer 
(angelegte Embryonen bzw. Föten) und sekundärer Wurfgröße (nach der Geburt) relativ 
gering, da die pränatale Mortalität in der Regel vernachlässigbar ist (< 3 %; JOHNSON 1970, 
DUNN et CHAPMAN 1983). Ausnahmen hiervon können durch Seuchenzüge (MICHLER et al. 
2009) und Jährlingsfähen in schlechter konditioneller Verfassung verursacht werden (COWAN 
1973). Die sekundäre Wurfgröße wurde mittels zweier Methoden ermittelt:  
1. Zum einen wurden die Wurfplätze bei Abwesenheit des Muttertieres aufgesucht und 
die Welpen in der Wurfhöhle gezählt. Dies geschah in der Regel ab der dritten Le-
benswoche der Jungtiere. Zu dieser Zeit waren die Mutterfähen regelmäßig auch tags-
über weit entfernt vom Wurfplatz auf Nahrungssuche. Manche Wurfplätze waren 
relativ niedrig – befanden sich dann allerdings öfter innerhalb von Mooren. Diese 
Plätze wurden mit Hilfe von Wathosen aufgesucht, die Anzahl der Jungen ermittelt 
sowie – wenn möglich – der gesamte Wurf fotografisch dokumentiert. Höher gelegene 
Wurfplätze wurden mit Leitern bzw. durch Nationalparkkletterer bestiegen. Hierbei 
wurden immer Handschuhe getragen und die Jungtiere niemals berührt. Trotzdem ist 
es bei den erkletterten Wurfplätzen mehrmals in der darauffolgenden Nacht zu einem 
Wurfplatzwechsel der gesamten Mutterfamilie gekommen. Offensichtlich konnten die 
Muttertiere trotzt Abwesenheit unser Aufsuchen der Wurfplätze registrieren. Um die-
ses Störpotential zu minimieren wurden höher gelegene Wurfplätze ab dem zweiten 
Untersuchungsjahr nur noch im Ausnahmefall erklettert und die Wurfgröße zukünftig 
mit Hilfe von Fotofallen bestimmt: 
2. Dazu wurden in der Nähe der telemetrisch ermittelten Wurfplätze fotofallenüber-
wachte Futterplätze eingerichtet (in 100 bis 200 Meter Entfernung), die ab der dritten 
Lebenswoche der Jungtiere regelmäßig beködert wurden (zum Teil wurden hierbei 
Futterautomaten eingesetzt; siehe Kapitel 3.1.3.2), so dass das entsprechende 
Muttertier an diesen Platz konditioniert wurde. Nach dem Verlassen der Wurfplätze 
durch die Mutterfamilien führten die Weibchen ihren Nachwuchs regelmäßig zu die-
sen bekannten Futterplätzen. An diesen Plätzen verweilten die Mutterfamilien in der 
Regel zwischen 10 und 50 Minuten, so dass durch die Vielzahl der dabei entstandenen 
Fotofallenbilder die Anzahl der jeweiligen Jungtiere genau erfasst werden konnte 
(Abb. 67)83. Diese Methode funktionierte zuverlässig – nur bei einer Mutterfamilie 
(ID2022 im Jahr 2010), die nach dem Verlassen des Wurfplatzes eine weit entfernte 
Folgekinderstube aufsuchte, konnte die Wurfgröße nicht auf diese Art ermittelt wer-
den. In diesem Fall wurde die Familie mittels Wathose direkt an der Folgekinderstube 
(Bodenschlafplatz in einem Niedermoor) aufgesucht. Dabei flüchtete das Muttertier, 
ließ die Jungtiere allein zurück und suchte einen 350 Meter entfernt stehenden Schlaf-
platzbaum außerhalb des Moores auf. Die Jungtiere konnten währenddessen aus 
nächster Nähe beim Spielen beobachtet und somit die Wurfgröße bestimmt werden. 
Die Mutter kehrte erst in der darauffolgenden Nacht wieder zu ihren Jungtieren 
zurück. 
                                                 
83 Mehrmals suchten auch unbesenderte aber ohrmarkenmarkierte Fähen mit ihrem Nachwuchs fotofallen-
überwachte Futterplätze auf. Auch diese dokumentierten Wurfgrößen flossen in die Auswertungen mit ein. 
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Abb. 67: An Futterplätzen konnten die sekundären Wurfgrößen der bekannten Muttertiere mit Hilfe von 
Fotofallen ermittelt werden. Hier sind vier radiotelemetrisch überwachte Weibchen mit ihrem Nachwuchs zu 
sehen (von links oben nach rechts unten: ID2020 im Jahr 2008, ID5011 im Jahr 2009, ID2011 im Jahr 2008, 
ID2003 im Jahr 2007). 
3.4.4 Anteil trächtiger und erfolgreich reproduzierender Fähen 
Für die Untersuchungen zur Reproduktion der Waschbärenweibchen kam eine Kombination 
aus Sektions- und genetischen Analysen, Fang- und Fotofallendaten sowie telemetrischen 
Methoden zum Einsatz. Diese Kombination verschiedener Freiland- und Labormethoden be-
wirkte umfassende Synergieeffekte, die eine valide Einschätzung zur Trächtigkeit (Gravidität) 
bzw. erfolgreichen Reproduktion der untersuchten Weibchen (n = 33 Sender- und 29 Ohrmar-
kenfähen) pro Untersuchungsjahr ermöglichte. 
Als gravid galt ein Weibchen, wenn a) bei der histo-pathologischen Sektion Föten bzw. fri-
sche Plazentationsnarben dokumentiert wurden (16 ad. Sender-/Ohrmarkenfähen verendeten 
während des Untersuchungszeitraumes und wurden einer Sektion unterzogen, siehe RENTERÍA-
SOLÍS 2015) oder b) das Weibchen in dem betreffenden Untersuchungsjahr nachweislich 
Junge gebar (Nachweis über Genetik, Telemetrie oder Fotofalle) bzw. eindeutig trächtig war 
(Nachweis über Fang  rundliche Fähen in Kombination mit geschwollenen Mammilen; 
vereinzelt konnten die Jungtiere auch palpiert werden). Die Aufzucht von Jungen konnte bei 
telemetrierten Waschbärenweibchen durch die permanente Überwachung während der Auf-
zuchtsphase bestimmt werden. Bei den anderen Tieren (Ohrmarkentiere, Todfunde) wurde der 
Anteil gravider Weibchen u.a. anhand des Zustandes der Mamillen ermittelt. Die Ausprägung 
der Zitzen ist bei Waschbären ein eindeutiger Indikator für den Reproduktionszustand (SAN-
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DERSON et NALBANDOV 1973, SANDERSON 1987). Neben der Größe ändert sich häufig auch 
die Pigmentierung der Mamillen. Somit wurde bei allen gefangenen resp. aufgefundenen 
Weibchen stets der Zustand der Mamillen adspektiert und fotografisch dokumentiert (siehe 
Anhang Abb. 9, S. 345). War bei gefangenen Muttertieren, die während der Laktationsphase 
gefangen wurden, die Wurfgröße bekannt, so wurde auch überprüft, ob zwischen der Anzahl 
angesaugter Zitzen und der Anzahl an Jungtieren ein Zusammenhang bestand. 
Ein Weibchen definierten wir dann als erfolgreich reproduzierend, wenn sie in dem betref-
fenden Untersuchungsjahr nach der Wurfplatzphase nachweislich mindestens ein Jungtier 
führte. Der Nachweis erfolgte hier über genetische Befunde, telemetrische Daten (Sichtungen) 
oder Fotofallendaten. Wurden markierte Fähen regelmäßig mit Jungtieren auf Fotofallen-
bildern nachgewiesen, so galt dieses Weibchen im entsprechenden Jahr als führend. In zwei 
Fällen wurden adulte Weibchen regelmäßig mit Jungtieren auf Fotofallenbildern dokumen-
tiert, obwohl sie nachweislich nicht die Mütter der Jungen waren. Dies war zum einen durch 
die telemetrische Überwachung bekannt, denn es konnte keine Wurfplatzphase dokumentiert 
werden (die Fähen wechselten während der Aufzuchtszeit regelmäßig ihren Schlafplatz). Zum 
anderen ist es gelungen, diese Jungtiere zu fangen und zu beproben. Die durchgeführten Mut-
terschaftsanalysen haben in beiden Fällen gezeigt, dass die adulten Weibchen als genetische 
Mütter ausgeschlossen werden konnten. Möglicherweise haben die betreffenden Weibchen 
hier eine Ammenfunktion übernommen. 
3.5 Populationsstruktur der Waschbären 
Erkenntnisse zur Populationsstruktur ermöglichen Aussagen zum Zustand und zur Entwick-
lung der betrachteten Population. Für die Beschreibung der Populationsstruktur im Müritz-
Nationalpark wurden verschiedene Parameter ermittelt – dazu gehörten in erster Linie der 
Altersklassenaufbau, die Geschlechterverteilung sowie verschiedene standardisierte  biometri-
sche Kenngrößen (siehe Kap. 3.5.1). In der vorliegenden Studie wurden die meisten Parameter 
auf der Grundlage zweier Datenquellen erhoben:  
1. anhand von 489 Waschbärfängen (siehe Datengrundlage Kap. 4.1.1) und  
2. anhand von 120 Totfunden (n=23 Sendertiere, n=6 Ohrmarkentiere, n=91 unmarkierte Tiere84) 
Insgesamt konnten somit 609 Datensätze für die Analyse der biometrischen Kenngrößen 
erhoben werden. Von den gefangenen Waschbären wurden die Daten während der Bearbei-
tung in den Fangnächten erhoben, die Totfunde wurden eingesammelt und die benötigten 
morphometrischen Daten am Fundtag erfasst. Das Geschlechterverhältnis wird grundsätzlich 
als ♀♀ : ♂♂ angegeben. Dabei wird zwischen dem Geschlechterverhältnis der Jungtiere 
(Alter < 12 Monate = sekundäres Geschlechterverhältnis) und dem Geschlechterverhältnis der 
geschlechtsreifen Tiere (Alter ≥ 12 Monate = tertiäres Geschlechterverhältnis) unterschieden 
(MILLS 2013). Das primäre Geschlechterverhältnis (vor der Geburt) konnte für einzelne träch-
tige Totfund-Fähen bei den Sektionsanalysen ermittelt werden.  
                                                 
84 Das Totmaterial wurde während des gesamten Untersuchungszeitraumes (2006–2012) für histo-pathologische 
Analysen (RENTERÍA-SOLÍS 2015) sowie morphologisch-anatomische Untersuchungen (SCHWERY et al. 2011) 
gesammelt und bis zur Aufarbeitung bei minus 25 °C tiefgefroren. Es handelte sich hierbei in der Regel um 
erlegte und verunfallte Waschbären aus dem näheren Umfeld des Untersuchungsgebietes (bis 20 km). 
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Die Angaben zum Geschlechterverhältnis erfolgen auf der Datengrundlage drei verschiedener 
Erfassungsmethoden.  
1. Mittels der im Projekt gefangenen Waschbären (n=145 Fangtiere, siehe Kap. 4.1.1). Das 
sekundäre Geschlechterverhältnis juveniler Tiere wurde vor der Emigrations- bzw. Immigra-
tionsphase ermittelt (Alter der gefangenen Jungtiere ≤ 6 Monate). Angaben zum tertiären 
Geschlechterverhältnisses der adulten Tiere erfolgten anhand von Fangtieren die > 12 Monate 
alt waren. 
2. Auf der Grundlage der im Kernuntersuchungsgebiet fest etablierten Waschbären. Im KUSG 
wurden in den Untersuchungsjahren 2006-2009 jeweils nahezu alle residenten Waschbären 
telemetriert, so dass das tertiäre Geschlechterverhältnis dieser real im Gebiet lebenden Tiere 
bestimmt werden konnte. Das sekundäre Geschlechterverhältnis der juvenilen Tiere wurde 
von allen nachweislich im Gebiet geborenen Jungtieren ermittelt. Der Nachweis erfolgte mit-
tels molekularbiologischer Methoden, bei dem jedem der beprobten Jungtiere mindestens ein 
bekanntes Elterntier zugeordnet werden konnte. Die Beprobung dieser im Gebiet geborenen 
Tiere erfolgte zum Teil in einem Alter > 12 Monate sowie vereinzelt auch bei aufgefundenem 
Totmaterial. 
3. Mittels verendet aufgefundener Waschbären (n=120 Totfunde; 91 unmarkierte und 29 mar-
kierte Waschbären). Hierbei handelte es sich um 52 erlegte Waschbären (42 in Fallen gefang-
ene und 10 geschossene Tiere), 43 Straßenverkehrsopfer, 15 an einer natürlichen Todesursa-
che verendete Tiere (z.B. CDV-Infektion, Befall mit Alaria alata, vom Baum abgestürzt, er-
trunken etc.), sieben von einem Hund getötete Tiere und drei an sonstigen Todesursachen ver-
endete Tiere (2 x erschlagen, 1 x Tellereisen; siehe Kap. 4.9.1.1). 
Die Altersstruktur der Waschbären wurde einerseits für die Fangtiere (Erstfänge) und ander-
erseits anhand der in den einzelnen Untersuchungsjahren (2006-2011) nachweislich im Gebiet 
lebenden markierten Waschbären (n=140) ermittelt (siehe Kontrollzeitraum aller Sender- und 
Ohrmarkentiere im Anhang, Tab. 4 & 5, S. 326 ff.). Das erste methodische Verfahren (Aus-
wertung der Erstfänge) war stark vom Fangerfolg der einzelnen Statusgruppen abhängig, 
wogegen das zweite Analyseverfahren gegenüber der Fangwahrscheinlichkeit deutlich un-
empfindlicher war. Für die Auswertung der nachgewiesenermaßen im Untersuchungsgebiet 
lebenden Tiere wurden die Altersdaten aus den einzelnen Untersuchungsjahren zusammen-
gefasst. Lebte ein Waschbär beispielsweise nachweislich über vier Jahre im Untersuchungsge-
biet, so flossen von diesem Tier auch vier verschiedene Altersklassen in die gepoolte Stich-
probe ein. Ein Waschbär zählte für ein Untersuchungsjahr nur dann als anwesend, wenn er 
mindestens sechs Monate eines Jahres im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnte. 
Insgesamt standen somit für die sechs Untersuchungsjahre 327 Datensätze zur Verfügung.  
Das Alter der Waschbären wurde durch äußere Merkmale sowie anhand von Zahnmerkmalen 
ermittelt (SANDERSON 1961). Bei juvenilen Tieren (≤ 12 Monate) wurde das Alter in Monaten 
anhand des Zahndurchbruchs nach MONTGOMERY (1964) geschätzt. Die Altersbestimmung 
der adulten Waschbären (> 12 Monate) erfolgte in vivo anhand der Abrasio dentium (nach 
GRAU et al. 1970) sowie bei verendet aufgefundenen Fangtieren post mortem mittels Zahn-
schnitten in Lebensjahren (siehe Kap. 3.1.1.4.4), wobei der 1. Mai als Geburtsdatum ange-
nommen wurde. 
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3.5.1 Erfassung von morphometrischen und phänotypischen Daten 
Für die Charakterisierung der Populationsstruktur wurden von den Tieren zweier Datenquel-
len (gefangene Sender-/Ohrmarkentiere und Totfunde) folgende Parameter erfasst (Methoden 
der Datenaufnahme siehe Kapitel 3.1.1.4): 
 Geschlecht anhand der äußeren Geschlechtsorgane 
 ermitteltes Alter: juvenil (≤ 12 Monate), Jährling (> 12 bis ≤ 24 Monate), adult (> 24 Monate)  
 Körpermasse [g] 
 Standardmaße85 [mm]: Gesamt- (GL), Kopf-Rumpf- (KRL) und Schwanzlänge (SL), Hinterfuß-
längen (HL), Craniumlänge (Akrokranion – Nasenspiegel) 
 Fellfärbung (Kategorisierung der Farbvarianten nach MICHLER et KÖHNEMANN 2010), Anzahl der 
Schwanzringe 
 Gaumenpigmentierung (nach MÜLLER et al. 2009) 
 Anzahl der Mamillen bei den Weibchen 
 Besonderheiten (Zahnanomalien, Ektoparasiten etc.)  
Das Totmaterial wurde in den Jahren 2006 bis 2015 im Rahmen einer Kooperationsstudie am 
Leibniz-Institut für Zoo- und Wildtierforschung Berlin (IZW) in der Forschungsgruppe Wild-
tierkrankheiten durch Dr. med. vet. GUDRUN WIBBELT und MVZ ZAIDA MELINA RENTERÍA 
SOLÍS umfangreich aufgearbeitet. Während der Sektionen wurden neben den oben genannten 
Parametern zusätzlich folgende anatomisch-morphometrische Daten erhoben: Brustumfang; 
Kopflänge und -breite; Ohrlänge; Länge Vorder- und Hintergliedmaßen; Breite und Länge 
Vorder- und Hinterpfoten; Zitzenlängen; Herzumfang, -länge u. -gewicht; Leberlänge,- breite, 
Leberdicke und -gewicht; Nierenlängen, -breiten, -dicken und -gewichte; Milzlänge, -breite, 
Milzdicke und -gewicht; Darmlänge; Gehirngewicht; Penisknochenlänge und -gewicht; Hoden-
längen, -breiten und -gewichte; Gebärmutterlängen; Uterusgewicht; Plazentanarben; Eier-
stocklängen und -breiten. Für die Beschreibung der Populationsstruktur der untersuchten Po-
pulation wurden im Folgenden aber nur die Parameter verwendet, die von beiden Datenquel-
len vorlagen (Sexus, Alter, Körpergewicht, Standartmaße, Fellfärbung, Gaumenpigmentation, 
Ektoparasiten). 
 
3.6 Populationsdynamik der Waschbären 
Die Populationsdynamik beschreibt die zahlenmäßige und räumliche Entwicklung einer Po-
pulation in der Zeit. Sie wird durch multifaktorielle Wechselwirkungen mit biotischen und 
abiotischen Faktoren innerhalb der Population bestimmt (HICKMANN et al. 2008). Für die Be-
schreibung der Populationsdynamik der untersuchten Population wurden Populaltionsanaly-
sen durchgeführt, bei denen verschiedene quantitative und qualitative Einflussfaktoren be-
rücksichtigt wurden. Dazu zählen die Natalität und Mortalität (Wachstums-Dynamik), die Zu- 
und Abwanderung (Dispersions-Dynamik), die Populationsdichte (Abundanz-Dynamik) 
sowie die Altersstruktur und das Geschlechterverhältnis. Ziel war es, die Entwicklung der 
                                                 
85 Ermittlung der Daten entsprechend der Angaben von NIETHAMMER et KRAPP (1978). Die Standardmaße 
konnten bei den gefangenen Tieren nur genommen werden, wenn sie immobilisiert waren.  
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untersuchten Population zu beschreiben sowie die turnover-Periode zu ermitteln. Unter 
turnover wird in der Populationsökologie der Austausch von Angehörigen einer Population 
durch Mitglieder der nächsten Generation verstanden (t.-Rate = turnover pro Zeiteinheit; 
LEOPOLD et al. 1943, TOWNSEND et al. 2003). Die turnover-Rate einer Population ist dement-
sprechend die Zeitspanne von der Geburt einer Gruppe von Individuen gleichen Alters bis 
zum Zeitpunkt, an dem mit 99,5 %iger Wahrscheinlichkeit keines dieser Individuen mehr in 
der Gruppe lebt (HAIR 1977). Die Ermittlung der turnover-Rate erfolgte entsprechend der 
Berechnungsmethode von PETRIDES (1949) nach Gleichung (7): 
1
)1(log
)1(log




Mo
T             (7) 
T = turnover-Rate in Jahren 
 = Anteil, bei dem 99,5 % aller Individuen ausgetauscht sind 
Mo = mittlere jährliche Mortalitätsrate 
Für die Berechnungen wurden die Annahmen getätigt, dass die untersuchte Population stabil 
war und dass der Prozentsatz der jährlichen Mortalität dem Prozentsatz der Jungtiere am Ende 
ihres ersten Lebensjahres entspricht (Berechnung der Mortalitätsrate siehe Kap. 3.6.2).  
Die Beschreibung der Methoden zur Ermittlung der Natalität, der Zu- und Abwanderung 
sowie der Altersstruktur und des Geschlechterverhältnisses erfolgte bereits in den Kapiteln 
3.2.4, 3.4 und 3.5. Im Folgenden sollen die Methoden zur Erfassung der Mortalitätsursachen 
und Überlebens- bzw. Mortalitästsraten sowie zur Ermittlung der Populationsdichte beschrie-
ben werden. 
3.6.1 Erfassung von Mortalitätsursachen der Waschbären 
Die Todesursachen von verendet aufgefunden Waschbären wurden wie schon bei den Analy-
sen zur Populationsstruktur für zwei eigenständige Datenquellen erhoben. Zum einen für die 
markierten Sender- und Ohrmarkentiere (n=145) und zum anderen für das gesammelte Tot-
material (verendet aufgefundene unmarkierte Waschbären, n=91 Totfunde). 
Besenderte Waschbären (n=69) wurden während des gesamten Untersuchungszeitraumes 
(2006-2011) kontinuierlich telemetriert, so dass die Waschbären in der Regel unmittelbar 
nach ihrem Ableben entdeckt wurden. Vereinzelt sind auch hochgradig moribunde Tiere an-
getroffen worden, die aufgrund der Schwere der klinischen Erscheinungen euthanasiert wer-
den mussten (siehe MICHLER et al. 2009). Aufgefundene Sendertiere wurden in der Regel un-
mittelbar (<18 h) nach dem Verenden in die Pathologie des Leibniz-Institutes für Zoo- und 
Wildtierforschung (IZW) nach Berlin gebracht und dort sofort einer pathologischen Untersu-
chung unterzogen. Die histopathologischen Todesursachenanalysen wurden im Rahmen einer 
Kooperationsstudie durch Dr. vet. med. GUDRUN WIBBELT durchgeführt. Details zu den 
Methoden der histologischen und virologischen Analysen finden sich bei MICHLER et al. 
(2009) und NIKOLIN et al. (2012). Die Erfassung der Todesursache bei den verendet aufgefun-
denen Ohrmarkentieren entsprach der Vorgehensweise bei den unmarkierten Totfunden. 
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Das Totmaterial wurde wie bereits erwähnt innerhalb des GUSG sowie im direkten Umfeld 
gesammelt und bis zur weiteren Bearbeitung bei -25 °C tiefgefroren. Elf verendet aufgefun-
dene Waschbären waren so stark zerstört bzw. autolytisch, dass sie nicht mit in die Auswer-
tungen eingeflossen sind. Somit konnte von insgesamt 91 Totfunden der Sterbegrund ermittelt 
werden. Die Mortalitätsursache wurde entweder direkt im Feld (Totfunde auf Straßen, erlegte 
Tiere etc.) oder im Rahmen der histopathologischen Untersuchungen bestimmt (siehe RENTE-
RÍA-SOLÍS 2015). 
3.6.2 Bestimmung von Überlebensraten der Waschbären 
Die Überlebensrate gibt die Wahrscheinlichkeit eines Individuums an, einen definierten Zeit-
raum zu überleben (MILLS 2013). Der komplementäre Wert zur Überlebensrate ist die Morta-
lität (Sterblichkeit, Sterberate). In dieser Studie wurde die Überlebensrate (kurz: PÜ) anhand 
der telemetrierten Waschbären nach der Methode von MAYFIELD (1961) bzw. HEISEY et 
FULLER (1985) ermittelt. Sie basiert für einen bestimmten Bezugszeitraum (z.B. pro Jahr) auf 
der Zahl der verendeten Sendertiere bezogen auf den dokumentierten Überwachungszeitraum 
aller Sendertiere mit aktivem Sender (= Sendertage; MURRAY 2006).  
Die Überlebensrate (PÜ) berechnet sich nach MAYFIELD (1961) aus Gleichung (8):  
)( IndividuentoterAnzahlSendertage
Sendertagep

       (8) 
p ≙ tägliche Überlebenswahrscheinlichkeit 
Sendertage = Anzahl der Überwachungstage aller Sendertiere 
Die Überlebensrate (PÜ) pro Bezugszeitraum (x) errechnet sich aus Gleichung (9): 
PÜ = px              (9) 
 x = Anzahl der Beobachtungstage im Bezugszeitraum (z.B. ein Jahr: x=365 Tage) 
Die Mortalitätsrate (MO) pro Bezugszeitraum ergibt sich aus Gleichung (10): 
   MO = 1 – PÜ             (10) 
Nach HEISEY et FULLER (1985) handelt es sich bei den Angaben um eine minimale Überle-
bensrate, wenn angenommen wird, dass alle vermissten Sendertiere gestorben sind. In dieser 
Studie wird davon ausgegangen, dass alle verendeten Sendertiere aufgefunden wurden. Bei 
Senderausfällen wurden die Tiere über das Fotofallenmonitoring zeitnah erfasst und in der Re-
gel daraufhin umbesendert. Blieb der weitere Verbleib eines Sendertieres unklar (ausschließ-
lich bei einzelnen Rüden), so wurde von einer Raumnutzungsverlagerung (z.B. Floater) ausge-
gangen und die Anzahl der Sendertage bis zum Tag des letzten Signals angegeben. Darüber 
hinaus wurden für die Berechnung der Überlebensrate folgende Annahmen getroffen: Die Be-
senderung der Waschbären hat keinen Einfluss auf die Überlebensrate, die besenderten Tiere 
sind repräsentativ für die untersuchte Population und die Überlebenswahrscheinlichkeit ist für 
jedes Tier unabhängig (POLLOCK et al. 1989). Die Überlebens- bzw. Mortalitätsrate wurde für 
juvenile und adulte Waschbären jeweils für beide Geschlechter getrennt berechnet. Die Ermitt-
lung der jährlichen mittleren Mortalität aller Statusgruppen erfolgte für die bekannten Alters-
klassen durch die Ableitung anhand einer Lebenstabelle (HAIR 1977). 
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3.6.3 Populationsdichteschätzung 
Die Populationsdichte (Abundanz) der untersuchten Waschbärenpopulation wurde in einem 
intensiv überwachten Referenzgebiet inmitten des Kernuntersuchungsgebietes für die Jahre 
2006 bis 2009 ermittelt. Dabei handelt es sich um das Gebiet „Hasseln“, welches durch 
umliegende Habitatstrukturen klar abgegrenzt ist. Im Norden und Osten umfassen die Carpi-
ner und Bergfelder Flur mit landwirtschaftlichen Nutzflächen das Gebiet, im Süden grenzen 
die Goldenbaumer Flur und im Westen der langgestreckte Schweingartensee an das Gebiet an. 
Das Referenzgebiet hatte eine Größe von 650 ha und stellt einen repräsentativen Ausschnitt 
aus dem GUSG dar. Es wird davon ausgegangen, dass es in den Jahren 2006-2009 gelungen 
ist, alle etablierten Waschbären innerhalb dieses Gebietes zu fangen und zu markieren. Bis auf 
zwei adulte Rüden (Ohrmarkentiere) wurden alle anderen residenten Waschbären darüber 
hinaus telemetrisch überwacht. Hinzu kam ein intensives Fotofallenmonitoring, welches im 
Referenzgebiet an 16 Fotofallenstandorten (siehe Karte im Anhang, Abb. 24, S. 368)  perma-
nent betrieben wurde (≙ 2,5 Standorte/100 ha). Durch die Individualerkennung der Wasch-
bären (siehe Kap. 3.1.3.3) konnten somit alle markierten Waschbären regelmäßig dokumen-
tiert und gleichzeitig auch unmarkierte Immigranten (Floater, Disperser) nachgewiesen wer-
den (WILLSON et DELAHAY 2001; Abb. 67a). Daneben wurden die sekundären Wurfgrößen 
aller reproduzierenden Weibchen ermittelt (siehe Kap. 3.4.3), so dass der jährliche Anteil ju-
veniler Waschbären bekannt war. In der Regel wurden die Jungtiere im Laufe des Jahres auch 
gefangen und markiert. Die Populationsdichte wurde für den Frühjahrsbestand (subadulte und 
adulte Waschbären vor der Reproduktionszeit) und den Sommerbestand (inkl. des jährlichen 
Nachwuchses) ermittelt. Es wird postuliert, dass es sich bei der ermittelten Abundanz um die 
ökologische Populationsdichte handelt (= Dichte im nutzbaren Lebensraum), da es im Refe-
renzgebiet keine Flächen gab, die von den telemetrierten Waschbären nicht aufgesucht wur-
den. Die Dichte wird pro 100 ha bzw. pro km² angegeben. Benachbarte Waschbären, die das 
Referenzgebiet vereinzelt im Randbereich aufgesucht haben, wurden für die Ermittlung der 
Abundanz nicht berücksichtigt. Das gleiche galt für einzelne benachbarte Rüden, die eine 
Ranzexkursion in das Gebiet machten. Dagegen zählten alle Waschbären, deren Jahresstreif-
gebiete mind. zu 50 % innerhalb lagen, als im Referenzgebiet etablierte Tiere. 
 
  
  
  
 
Abb. 67a: Grundlage für die Populationsdichteschätzung war ein intensiver Fang (links) sowie ein dynamisches 
Fotofallenmonitoring innerhalb des Referenzgebietes. Durch die individuelle Erkennung aller mittels der Wild-
kameras erfassten Waschbären waren letztendlich alle residenten Tiere im Gebiet bekannt, so dass die jährliche 
Abundanz valide eingeschätzt werden konnte. Rechts ist der dreijährige Rüde ID1025 im Juli 2009 eindeutig an 
seinen farbigen Ohrmarken zu erkennen (links rot, rechts gelb). Foto links: R. Vitt. 
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3.7 Digitalisierung und Visualisierung der aufgenommenen Daten 
Die allgemeine Datenverarbeitung erfolgte durch das relationale Datenbankmanagement-
system Microsoft Access 2010 und das Tabellenkalkulationsprogramm Microsoft Excel 2010. 
Für die Visualisierungen der geografischen Daten kam das Geoinformationssystem ArcGIS® 
Desktop 10.0 (Produktskalierung ArcInfo; ESRI Inc., Redlands, USA) mit der Applikation 
ArcMapTM zum Einsatz. Als Kartengrundlagen dienten digitalisierte, georeferenzierte Luft-
bildkarten (Befliegung 2007), Color-Infrarot-Luftbildkarten (CIR; Befliegung 2003), topogra-
fische Karten (Landesvermessungsamt Mecklenburg-Vorpommern) sowie Biotop- und Nut-
zungstypenkarten des Landesamtes für Umwelt, Naturschutz und Geologie Mecklenburg-
Vorpommern (LUNG) von 1991 (Aktualisierungen 1996, 2008 und 2011). Alle Karten waren 
mit dem kartesischen Koordinatensystem Pulkovo 1942 Gauss Krüger Zone 3 (Ellipsoid: 
Krassowski 1940, Datum: Pulkovo 1942, Projektion: Transverse Mercator) georeferenziert. 
 
3.8 Statistische Methoden und Datenauswertung 
Die statistische Auswertung der Daten erfolgte mit Hilfe des Programms IBM SPSS Statistics 
19.0 für Windows. Die deskriptive Statistik umfasste für normalverteilte metrische Merkmale 
Mittelwert ( X ), Standardabweichung (SD) und Standardfehler (S X ), für nicht normalverteilte 
den Median (Z). Bei grafischen Darstellungen mit Hilfe von Box-Whisker-Plots wurden, 
wenn nicht anders angegeben, die folgenden Kennwerte dargestellt: Box = 25-75 %-Percentil, 
2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/Maximum (jedoch maximal das 1,5-fache des 
Interquartilsabstandes), Kreise = Ausreiser. Die Prüfung auf Normalverteilung erfolgte mit 
dem Kolmogorov-Smirnov-Anpassungstest. Bei der analytischen Statistik kamen folgende 
Tests zur Anwendung: Mittelwerte unabhängiger, normalverteilter Intervalldaten wurden mit 
Hilfe des Student-T-Testes verglichen. Zeigten die unabhängigen Werte keine deutliche Nor-
malverteilung, erfolgte die Prüfung mit dem Mann-Whitney U-Test. Für verbundene nicht 
normalverteilte Stichproben wurde der Friedmann-Test verwendet. Bei gepaarten (abhängi-
gen), normalverteilten Werten kam der  T-Test für gepaarte Stichproben zur Anwendung. Als 
nichtparametrischer Test für abhängige Stichproben wurde der Wilcoxon-Test verwendet. 
Kategoriale Merkmale wurden mit dem Chi-Quadrat-Test (χ2) auf Unterschiede geprüft. Für 
komplexe Kontingenztafeln wurde die Unabhängigkeit mit dem Fisher Exact Test geprüft. 
Alle analytischen Untersuchungen wurden mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit (Fehler 1. Art) 
von 5 % durchgeführt. Lag die ermittelte Irrtumswahrscheinlichkeit (kurz: p) unter 5 % 
(p<0,05), so galten Differenzen als statistisch signifikant. 
Berechnungen zum Raum- (Homerangegrößen, Raum-Zeit-Verhalten, Dispersal, Habitatnut-
zung) und Sozialverhalten (statische und dynamische Interaktionsanalysen) wurden mit dem 
Analyseprogramm Ranges 8v2.10 von Anatrack Ltd. (Dorset, UK) für Windows durchgeführt. 
Die Software ermöglicht durch komplexe Einstellungen ausgesprochen datensatzbezogene 
Analysen durchzuführen. Die vollständigen Angaben zu den verwendeten Einstellungen sind 
in den einzelnen Ergebniskapiteln aufgeführt. Für die Aktionsraumberechnungen wurden alle 
vorhandenen Datensätze bezüglich der Mindeststichprobengröße (Incremental-Plot-Analysen) 
und der Autokorrelation (Berechnung des Schoener-Index) überprüft (siehe Kap. 3.2.2.2.1). 
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4 Ergebnisse 
4.1 Datengrundlage und Effizienz der eingesetzten Immobilisationspharmaka 
4.1.1 Fangdaten der Untersuchungstiere 
Während des Untersuchungszeitraumes85 von März 2006 bis November 2011 wurden 145 
verschiedene Waschbären insgesamt 489 Mal gefangen, wobei der Schwerpunkt der inten-
siven Fangaktivitäten in den Jahren 2006 bis 2009 lag (Tab. 4). Der Fang der Waschbären 
erfolgte in 208 Fangnächten86. Dabei kamen im Mittel 4,16 Fallen pro Fangnacht zum Einsatz 
(Min.: 1 Falle, Max.: 20 Fallen, SD = 3,98 Fallen), was insgesamt 856 potentiellen Fallen-
nächten entspricht (Summe der fängischen Fallen x Anzahl der Fangnächte). Durch Neben-
fänge (n = 35), Fehlfänge87 (n = 24) und technische Defekte des Auslösemechanismus (n = 3) 
reduzierten sich die potentiellen Fallennächte auf einen effektiven Wert von 794 Nächten.  
Pro Fangnacht wurden im Schnitt 2,36 Waschbären (kurz: WB) gefangen (Min.: 0 WB, 
Max.: 12 WB, SD = 2,02 WB), dies entspricht 0,58 Waschbären pro potentieller und 0,62 
Waschbären pro effektiver Fallennacht (Tab. 5). Neben der Zielart wurden als Nebenfänge 
Hauskatzen (n = 13), Dachse (n = 11), Minke (n = 4), Mäuse (n = 3), Füchse (n = 2) sowie ein 
Marderhund und ein Eichelhäher gefangen. 
 
Tab. 4: Fangerfolge im Müritz-Nationalpark in den Jahren 2006 bis 2011 (potentielle Fallennächte = Anzahl 
fängischer Fallen x Anzahl der Fangnächte; Wiederfangrate = Waschbärenfänge dividiert durch Anzahl der Erst-
fänge). 
 
Jahr Fangnächte potentielle Fallennächte 
Waschbären
-fänge 
Individuen 
kumulativ 
Wiederfang-
rate Nebenfänge 
2006 41 360 127 38 3,35 18 
2007 63 226 151 + 47 3,22 8 
2008 66 173 120 + 25 4,80 8 
2009 23 64 60 + 25 2,40 0 
2010 14 32 29 + 9 3,23 1 
2011 1 1 2 + 1 2,00 0 
Gesamt 208 856 489 145 3,38 35 
 
Die 145 gefangenen Waschbären (62 ♀♀, 83 ♂♂) gliederten sich in 80 juvenile (39 ♀♀, 
41 ♂♂) und 65 adulte Tiere (23 ♀♀, 42 ♂♂). Die Einteilung in Altersgruppen bezieht sich auf 
den Erstfang der Untersuchungstiere, wobei der Stichtag für die Einordnung in die Status-
gruppen juvenil  (≤ 12 Monate) und adult (> 12 Monate) auf den 1. Mai festgelegt wurde (siehe 
Anhang Tab. 4 und 5). Von den 80 juvenilen Untersuchungstieren wurden 68 nachweislich im 
GUSG geboren88, sechs sind innerhalb ihres ersten Lebensjahres immigriert und haben sich er-
folgreich etabliert (ID1006, 1014, 1017, 1028, 6043, 6044) bzw. entwickelten sich zu einem 
Floater (ID1009; siehe Kap. 4.3.2.2). Fünf juvenile Waschbären wurden außerhalb des GUSG 
gefangen. Der Erstfang mehrjähriger Tiere (> 24 Monate) erfolgte fast ausnahmslos innerhalb 
der ersten beiden Untersuchungsjahre – nach dem Jahr 2007 wurde nur noch ein mehrjähriger 
Waschbär im Untersuchungsgebiet gefangen (ID3026; siehe Anhang Tabelle 5, S. 337).  
                                                 
85 Der Zeitraum der Datenaufnahme begann mit dem ersten gefangenen Waschbären am 27. März 2006 und 
endete mit der letzten Fotofallennacht am 19. November 2011. 
86 erste Fangnacht: 17./18. März 2006, letzte Fangnacht: 6./7. Juli 2011 
87 Nebenfang (synonym Beifang): andere gefangene Tierart; Fehlfang: ausgelöste Falltür, ohne dass sich ein Tier 
gefangen hat. 
88 Mittels molekularbiologischer Methoden konnte diesen Tieren mindestens ein bekanntes Elterntier aus dem 
GUSG sicher zugeordnet werden (siehe Anhang Tab. 10A, S. 361 f.). 
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Tab. 5: Saisonale Verteilung der Waschbärenfänge im Müritz-Nationalpark, März 2006 bis November 2011. 
Zusätzlich ist die Menge der potentiellen Fallennächte (∑ der fängischen Fallen x Anzahl der Fangnächte) und 
die Anzahl der gefangenen Waschbären pro potentieller Fallennacht dargestellt.  
Abkürzungen: WB = Waschbären, Ges = Gesamt. 
 
 Jan Feb Mär Apr Mai Jun Jul Aug Sep Okt Nov Dez Ges 
Wasch-
bären- 
fänge 
6 21 24 38 32 62 42 100 87 46 23 8 489 
potentielle 
Fallen-
nächte 
8 33 86 87 60 101 63 146 93 97 52 30 856 
gefangene 
WB/Fal- 
lennacht 
0,75 0,64 0,28 0,44 0,54 0,61 0,67 0,69 0,94 0,48 0,45 0,27 0,58 
 
In 93,5 % (n = 458) aller Waschbärenfänge saß ein einzelner Waschbär in der Falle, bei 6,5 % 
(n = 31) aller Fänge waren es zwei oder mehr (siehe Anhang Tab. 3). In der Regel fingen sich 
bei diesen Mehrfachfängen zwei Tiere gemeinsam (n = 25), es gelangen aber auch Dreier- 
(n = 4) und Viererfänge (n = 2). Am häufigsten saßen Jungtiere (n = 11) bzw. Jungtiere mit 
ihren Muttertieren (n = 9) gemeinsam in der Falle. In der Regel handelte es sich bei den juve-
nilen Waschbären um Geschwister. In einem Fall wurden aber auch zwei Jungbären (ID5009 
& ID5014) gemeinsam gefangen, die nachweislich keine Geschwister waren (GRAMLICH 
2011; Abb. 68). In acht Fällen saßen jeweils zwei adulte Männchen zusammen in einer Falle – 
hierbei handelte es sich stets um koalierende Rüden, die eine enge soziale Bindung aufwiesen 
(siehe Kapitel 4.6.3.3). Adulte Fähen wurden nur einmal zusammen gefangen (ID2011 & 
ID2016), beide Fähen gehörten einer Matrilinie an (Abb. 68). In zwei Fällen fing sich eine 
adulte Fähe zusammen mit einem adulten Rüden in einer Falle (ID2020 & ID1023; ID2023 & 
ID1028). Der Fangzeitpunkt war jeweils außerhalb der Ranzzeit (09.06.08 und 29.03.09) – 
zum Zeitpunkt des gemeinsamen Fanges führte die Fähe ID2020 vier sieben Wochen alte 
Jungtiere, die Fähe ID2023 war hochträchtig (15 Tage vor der Geburt). Interessant war hier-
bei, dass die beiden gefangenen Rüden nachweislich die Väter des Nachwuchses des mit in 
der Falle sitzenden Weibchens waren (siehe Anhang Tab. 10A &10B, S. 362 f.). 
Die Wiederfangrate der einzelnen Untersuchungstiere divergierte sehr stark. So wurden einige 
Waschbären mehr als 15 Mal wiedergefangen, andere dagegen überhaupt nicht (Abb. 69 und 
Abb. 70). Viele Individuen, die über einen längeren Zeitraum im Untersuchungsgebiet lebten, 
zeigten deutliche individuelle Unterschiede bezüglich der Fängigkeit. Zum Beispiel wurde der 
Rüde ID1023 (Kontrollzeitraum 27 Monate) insgesamt 20 Mal gefangen (trap-happy animal), 
die Fähe ID2020 (Kontrollzeitraum 37 ½ Monate), welche zeitgleich im selben Gebiet lebte, 
dagegen nur fünf Mal (trap-shy animal). Intersexuelle Unterschiede in der Wiederfangrate 
waren nicht feststellbar – für die Weibchen (n = 62) wurde bei 210 Fängen eine Wiederfang-
rate89 von 3,39, für die Männchen (n = 83) bei 279 Fängen eine Wiederfangrate von 3,37 
ermittelt. 
Mehrmals (n = 12) wurden einzelne Waschbären in einer Fangnacht zweimal gefangen (zum 
Teil in derselben Falle, n = 3). Ein junges Weibchen (ID5014) fing sich in einer Nacht drei-
mal in ein und derselben Falle (Tab. 4 im Anhang, S. 335).  
                                                 
89 Wiederfangrate = Anzahl der Waschbärenfänge dividiert durch die Anzahl der gefangenen Tiere. 
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Abb. 68: Verwandtschaftsverhältnisse der weiblichen Untersuchungstiere sowie Zugehörigkeit der gefangenen 
Jungtiere auf der Grundlage molekularbiologischer Analysen mit zehn hochvariablen Microsatellitenloci (MICH-
LER et GRAMLICH unveröffentl. Daten90). Dargestellt sind Matrilinien, die auf drei „Urmütter“ zurückzuführen 
sind (ID2001, ID2015, ID4004) sowie einzelne adulte Weibchen, die keiner bekannten Matrilinie zugeordnet 
werden konnten. Bei den nachrangigen Stammbaumstufen handelt es sich stets um direkte Mutter-Kind-Bezie-
hungen. Nicht berücksichtigt sind die in das GUSG immigrierten Jungtiere (ID6043, ID6044) sowie Jungtiere, 
die außerhalb des GUSG gefangen wurden (ID6013, ID6014, ID6026, ID6045, ID6059). Die Untersuchungstiere 
ID6061 und ID6062 wurden am Ende des Untersuchungszeitraumes gefangen und sind nicht mehr in die gene-
tischen Analysen eingeflossen. Die Resultate der Vaterschaftsanalysen finden sich im Anhang (Tab. 10A). 
Legende: rot  Weibchen, blau  Männchen, (2008)  in Klammern ist jeweils das ermittelte Geburtsjahr der 
Untersuchungstiere angegeben (weiterführende Informationen zu den Altersangaben finden sich im Anhang 
Tabelle 4 und 5), †  Exitus letalis (Tier nachweislich während des Untersuchungszeitraumes verendet). 
                                                 
90 Ausführliche Angaben zur Methodik finden sich bei GRAMLICH (2011). 
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4.1.2 Immobilisation der Waschbären mit Ketamin- und Xylazinhydrochlorid 
Für die Bearbeitung der 145 gefangenen Waschbären wurden insgesamt 247 Immobilisatio-
nen durchgeführt. Die narkotisierten Waschbären gliederten sich in 61 adulte Weibchen 
(3.050 g – 7.500 g), 84 adulte Männchen (4.600 g – 10.650 g) und 102 juvenile (< 12 Monate) 
Tiere (1.120 g – 10.250 g). In 12 Fällen wurde Ketamin als Monoanästhetikum (20 mg/kg) 
verwendet (laktierende Fähen), bei allen anderen 235 Immobilisationen kam eine Anästhe-
tikakombinationen aus Ketamin und Xylazin zum Einsatz (siehe Methoden Kap. 3.1.1.4.1). 
Die i.m. Applikation des Anästhetikums erfolgte in 226 Fällen innerhalb eines Einengkäfigs 
mittels Handspritze und in 21 Fällen mit Hilfe eines Blasrohres. Der Einsatz eines Blasrohres 
erfolgte mit Ausnahme einer adulten Fähe ausschließlich bei adulten Rüden. In allen Fällen 
handelte es sich hierbei um wiedergefangene Waschbären, die vorher mindestens schon ein-
mal gefangen und bearbeitet wurden und in der Folge das selbstständige Betreten des 
Bearbeitungskäfigs verweigerten. Bei 22 Narkosen (8,9 %) musste nachdosiert werden; dies 
war beim Einsatz des Blasrohres in der Regel dann notwendig, wenn die Dosis aus der 
Medikamentenkammer der Injektionspfeile nicht vollständig injiziert wurde (n = 10), oder 
wenn bei der Injektion mittels Handspritze das subkutane Fettgewebe getroffen wurde. Um die 
Nebenwirkungen so gering wie möglich zu halten, kamen keine Resorptionsbeschleuniger 
(Additiva zur Induktionszeitverkürzung) wie z.B. Kinetin zum Einsatz. Auch nach der Bearbei-
tung der Waschbären wurden keine α2-Adrenozeptor-Antagonisten (z.B. Yohimbin, Tolazolin, 
Idazoxan, Atipamezol; GARSHELIS et al. 1987, HAFNER 1988) verwendet, da sich die Tiere bis 
zur vollständigen Erholung in sicheren Aufwachkisten befanden. 
Der Wirkungseintritt (Intervall zwischen der Injektion und dem Aussetzen der Empfänglich-
keit für taktile Reize = Anflutungszeit) erfolgte im Median nach 4 min ( X  = 5,9 min, 
Min.: 2 min, Max.: 35,0 min, SD = 4,8 min). Längere Zeiten (> 10 min) resultierten in der 
Regel aus Injektionen ins Fettgewebe bzw. aus der Notwendigkeit einer Nachdosierung (vor 
allem bei Anwendung des Blasrohres). Zwischen den Statusgruppen waren leichte Unter-
schiede feststellbar. Am schnellsten trat die Wirkung bei juvenilen Waschbären ein 
(Z = 4 min, X  = 5,5 min, SD = 4,5 min), gefolgt von adulten Fähen (Z = 4 min, X  = 5,9 min, 
SD = 4,8 min). Bei adulten Rüden dauerte der Wirkungseintritt mit im Median 5 min 
( X  = 6,4 min, SD = 4,6 min) am längsten. Mit im Median 4,0 min ( X  = 5,3 min, 
SD = 3,0 min) traten beim Einsatz von Ketamin als Monoanästhetikum (n = 12) keine deut-
lichen Unterschiede in der Anflutung zu den Narkosen mit Anästhetikakombination aus Keta-
min/Xylazin (n = 235; Z = 4 min, X  = 6,0 min, SD = 4,8 min) auf. 
Die Wirkungsdauer (Intervall von der Injektion bis zum Auftreten erster Anzeichen eines 
Aufwachverhaltens) lag bei allen Immobilisationen zwischen 9 min und 86 min und betrug im 
Median 40 min ( X  = 42 min, SD = 14 min). Zwischen den Statusgruppen traten deutliche 
Unterschiede auf. Adulte Fähen wachten mit im Median 35 min ( X  = 37 min) durchschnittlich 
10 min schneller auf als adulte Rüden (Z = 48 min, X  = 47 min). Bei den Jungtieren betrug 
die Wirkungsdauer im Median 39 min ( X  = 40 min, SD = 15 min), wobei auch hier die Weib-
chen (Z = 35 min, X  = 39 min) in der Regel eher aufwachten als die Rüden (Z = 40 min, 
X  = 42 min). Die im Mittel kürzeste Sedation wurde bei reiner Ketamin-Anästhesie beob-
achtet ( X  = 31 min, Z = 30 min, SD = 7 min). 
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Angaben über die Erholungszeit (Intervall von der Injektion bis zum Zeitpunkt, an dem keine 
Beeinträchtigungen mehr erkennbar waren) waren nur eingeschränkt möglich, da die Kontrol-
len der Tiere in den Aufwachkisten unregelmäßig in Abständen von 5 min bis max. 120 min 
erfolgten. Die dokumentierte Erholungszeit betrug bei allen Tieren im Median 140 min 
( X  = 140 min, Min.: 58 min, Max.: 265 min, SD = 39 min). Nach dieser Zeit reagierten die 
Tiere sensibel auf alle Reize, und sämtliche Bewegungen waren unauffällig. Das Verhalten 
der Waschbären in den Aufwachkisten war sehr individuell. Auffällig war jedoch, dass ältere 
Rüden in der Regel sehr ruhig waren – einige übertagten nach der Erholungszeit sogar in den 
Aufwachkisten – wogegen adulte Fähen nach der Erholungszeit deutlich unruhiger waren. 
Besonders nervös waren hierbei führende Weibchen. 
Mit den bei der Anästhetikakombination Ketamin/Xylazin eingesetzten Dosierungen (10-
15 mg Ketamin : 2-3 mg Xylazin/kg KGW) wurde bei den Immobilisationen in der Regel 
eine ausreichend tiefe und ausreichend lang anhaltende Sedation und Analgesie erreicht, bei 
der die Tiere auch im Zuge von minimal-invasiven Eingriffen (Entnahme von Gewebe- und 
Blutproben, Setzen von Ohrmarken) keine Reaktionen zeigten. Daneben wurde  in der Regel 
eine vollständige Muskelrelaxation erlangt (kein Muskeltonus), wobei der Schluckreflex er-
halten blieb. Bei der allgemeinen Überwachung mittels Stethoskop (Puls- und Atemfre-
quenz/60 s) wurden keine kardiorespiratorischen Auffälligkeiten (z.B. Exzitationen) doku-
mentiert. In 47 Fällen (19 %) traten während der Immobilisation Krämpfe auf. Dabei 
schwankte das Ausmaß vom einmaligen kurzen Auftreten bis zum permanenten Krampfen. 
Ein deutlicher Unterschied war zwischen dem Einsatz von Ketamin (als Monoanästhetikum) 
und der Anästhetikakombination Ketamin/Xylazin zu beobachten. Bei reinen Ketamin-
Narkosen traten in 75 % der Fälle (n = 9) zum Teil schwere und andauernde spastische 
Krämpfe auf. In sieben Fällen waren zusätzlich die Augen während der gesamten Zeit starr 
geöffnet. Nur in drei Fällen trat bei der ausschließlichen Verwendung von Ketamin auch eine 
vollständige Muskelrelaxation auf. Dagegen waren Krämpfe bei der Kombination aus Ketamin 
und Xylazin mit 14,6 % (n = 36) eher selten. In der Regel handelte es sich hierbei um einzelne, 
kurzzeitige Muskelspannungen. Zwischen adulten Fähen und Rüden gab es im Hinblick auf 
die Auftretensfrequenz von Krampferscheinungen nur geringe Unterschiede (♀♀ = 14 %; 
♂♂ = 18 %), lediglich bei Jungtieren traten Krämpfe deutlich seltener auf (9 %).  
Auffällig waren offensichtliche, individuelle Unterschiede in der Disposition für Narkose-
krämpfe. So krampften z.B. einige mehrmals immobilisierte Waschbären bei jeder Narkose, 
andere dagegen nie. Bei den Waschbären mit regelmäßig auftretenden Krämpfen handelte es 
sich häufig um ältere Rüden. Als Beispiele seien hier die mehrjährigen Rüden ID1002 und 
ID1005 genannt. ID1002 wurde insgesamt 13-mal gefangen und dabei siebenmal mittels 
Ketamin-Xylazin-Kombination immobilisiert. Bei jeder Narkose zeigte er mindestens einen 
deutlichen Krampf (Dauer: 10 s – 60 s), wobei der restliche Narkoseverlauf bei anhaltender 
Muskelrelaxation stets unauffällig verlief. Der Rüde ID1005 wurde insgesamt 16-mal gefan-
gen und fünfmal ebenfalls mittels Neurolept-Analgesie narkotisiert. Auch er krampfte bei 
jeder Narkose, wobei die Krämpfe stärker waren und deutlich länger anhielten als bei ID1002 
(ausgeprägte Katalepsie).  
Viermal wurde im Narkoseverlauf eine Hypersalivation beobachtet, ein Erbrechen der Tiere 
(Vomitus) ist dagegen niemals aufgetreten. Bei den durchgeführten Feldimmobilisationen 
(n = 247) ist kein narkosebedingter Verlust aufgetreten (Mortalität = 0 %). 
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Auffällige postnarkotische Verhaltensweisen wurden nach der Erholungszeit nicht beobach-
tet. Die Tiere übertagten nach der Immobilisationsnacht in typischen Waschbärenschlaf-
plätzen (n = 173 Baum-SP, n = 69 Boden-SP; Ausnahme: 5 adulte Rüden verblieben am 
Folgetag in der Aufwachkiste). Die Schlafplätze lagen im Mittel 583 m Luftlinie vom Fangort 
entfernt (Min.: 35 m, Max.: 2.835 m). Mehrere Tiere wurden nach dem Freilassen in der-
selben Nacht an anderen Köderplätzen mittels Fotofallen nachgewiesen. Zweimal wurde ein 
bearbeiteter Waschbär in der Immobilisationsnacht an einem anderen Fallenstandort ein zwei-
tes Mal gefangen (Distanzen zwischen den Fangorten: 820 m, 1.764 m). Besonders führende 
Weibchen erschienen häufig bereits am Folgetag wieder am gleichen Fallenstandort (Nach-
weis mittels Fotofallen). Die beobachteten Bewegungsmuster und die Aktivitätsrhythmik der 
Waschbären entsprachen spätestens zwölf Stunden nach der Immobilisation dem dokumen-
tierten Normalverhalten. 
Bei wiedergefangenen Tieren konnten keinerlei Hinweise auf die vorherige Immobilisation 
festgestellt werden (z.B. Schwellungen, Verhaltensauffälligkeiten). Alle Weibchen, die 
während der Laktationsphase immobilisiert wurden, haben nachweislich erfolgreich ihren 
Nachwuchs großgezogen.  
 
Eine tabellarische Übersicht zu den dokumentierten Wirkungsweisen der eingesetzten Anäs-
thetika innerhalb verschiedener Statusgruppen gibt die folgende Tab. 6. 
 
Tab. 6: Wirkungsweise der eingesetzten Immobilisationspharmaka Ketamin 10 % (enthält 115,34 mg Ketamin-
hydrochlorid91 pro ml; entspricht 100 mg Ketamin, kurz: Ke) und Xylazin 2 % (enthält 23,3 mg Xylazinhydro-
chlorid92 pro ml; entspricht 20 mg Xylazin, kurz: Xy) innerhalb verschiedener Statusgruppen. Die Medikamente 
wurden als Monoanästhetikum (nur Ketamin, 20mg/kg KGW i.m.; ausschließlich bei laktierenden Fähen) und 
Anästhetikakombination (Ketamin & Xylazin, 10-15 mg Ke + 2-3 mg Xy pro kg KGW i.m.) bei insgesamt 247 
Feldimmobilisationen im Müritz-Nationalpark eingesetzt (2006-2011). Die Körpergewichte der immobilisierten 
Waschbären lagen zwischen 1.120 g (7 Wochen altes Jungtier) und 10.650 g (mehrjähriger Rüde im November). 
 
 adulte Fähen ad. Rüden Jungtiere (Ke + Xy) Gesamt  (Ke) (Ke + Xy) (Ke + Xy) alle JT weibl. JT männl. JT 
Anzahl Narkosen n = 12 n = 49 n = 84 n = 102 n = 55 n = 47 n = 247 
Anflutungszeit [min]        
X  5,3 6,1 6,4 5,5 4,6 6,4 5,9 
Z 4,0 4,0 5,0 4,0 4,0 4,0 4,0 
Min. 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 2,0 
Max. 13,0 35,0 30,0 27,0 12,0 27,0 35,0 
SD 3,0 5,6 4,6 4,5 2,2 6,2 4,8 
Wirkungsdauer [min]        
X  30,8 38,2 47,4 40,4 38,6 42,4 42,2 
Z 30,0 38,0 48,0 39,0 34,5 40,0 40,0 
Min. 19,0 9,0 22,0 19,0 20,0 19,0 9,0 
Max. 41,0 86,0 84,0 79,0 79,0 75,0 86,0 
SD 6,7 13,1 12,8 15,3 14,5 16,2 14,1 
Erholungszeit [min]        
X  143,3 141,5 151,4 120,6 113,2 129,2 140,2 
Z 140,0 140,0 155,0 110,0 100,0 120,0 140,0 
Min. 111,0 93,0 60,0 58,0 65,0 58,0 58,0 
Max. 180,0 200,0 265,0 248,0 240,0 248,0 265,0 
SD 23,1 27,6 39,2 43,5 37,2 49,3 38,9 
                                                 
91 Summenformel: C13H16ClNOHCl, chemischer Name: ±-2-(2-Chlorphenyl)-2-(methylamino)cyclohexanone-
Hydrochlorid. 
92 Summenformel: C12H16N2SHCl, chemischer Name: 2(2,6-dimethylphenylamino)-4H-5,6-dihydro-1,3-thiazin-
Monohydrochlorid. 
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4.1.3 Kontrollzeiträume und Ortungsdaten der untersuchten Waschbären 
Der Kontrollzeitraum93 für die einzelnen Untersuchungstiere betrug im Mittel 17,7 Monate 
und schwankte zwischen einem Tag und 72 Monaten (SD = 15,4 Monate). Für alle Unter-
suchungstiere (n = 145) entspricht das einem Gesamtkontrollzeitraum von 2.392 Monaten 
(= Summe der Kontrollzeiträume aller Untersuchungstiere). Bei den Sendertieren (n = 69) 
war der Kontrollzeitraum mit durchschnittlich 24,5 Monaten (SD = 17,6 Monate) deutlich 
länger als bei den Ohrmarkentieren (n = 76) mit im Mittel 10,6 Monaten (♀♀ = 10,7 Monate, 
♂♂ = 10,6 Monate, SD = 8,1 Monate). Den im Schnitt längsten Kontrollzeitraum wiesen die 
adulten männlichen Sendertiere (n = 28) mit 29,2 Monaten auf (Min.: 3 ½ Monate, Max.: 72 
Monate, SD = 19,0 Monate), gefolgt von den adulten weiblichen Sendertieren (n = 23) mit 
durchschnittlich 25,7 Monaten (Min.: 1 Monat, Max.: 59 Monate, SD = 16,4 Monate). Die 
juvenilen Sendertiere (n = 18) standen im Mittel 15,8 Monate unter Kontrolle (SD = 14,0 Mo-
nate; Abb. 69 und Abb. 70).  
Ausführliche Angaben über Fangerfolge, Kontrollzeiträume, Todesursachen und das Alter der 
einzelnen Untersuchungstiere finden sich im Anhang (Tab. 4 & 5, S. 326 ff.). 
 
 
 
 
 
Abb. 69: Individuelle Überwachungszeiträume von 28 sendermarkierten adulten Rüden während des Untersu-
chungszeitraumes von März 2006 bis November 2011 im Müritz-Nationalpark. Dargestellt sind der gesamte 
Kontrollzeitraum93 sowie der Zeitraum der telemetrischen Überwachung (die genauen Daten über Erstnachweise, 
Wiederfänge, Todestage etc. aller telemetrierten Waschbären finden sich im Anhang Tabelle 4, S. 326 ff.). 
                                                 
93 Der Kontollzeitraum eines Untersuchungstieres entspricht der Zeitspanne zwischen dem Tag des Erstnach-
weises und dem Tag des Letztnachweises dieses Tieres. Als Nachweise galten Fänge, Todfunde, telemetrische 
Ortungen, Fotofallennachweise und verifizierte Sichtnachweise. 
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4.1.3.1 Ortungsdaten der Sendertiere 
Von den 145 gefangenen Waschbären wurden 69 Tiere mit UKW-Halsbandsendern ausge-
stattet. Diese gliedern sich in 18 Jungtiere94 (10 ♀♀, 8 ♂♂) und 51 adulte Waschbären 
(23 ♀♀, 28 ♂♂). Von diesen 69 Sendertieren wurden insgesamt 31.202 Lokalisationen95 
erhoben, davon entfielen 18.262 auf Nacht- und 12.940 auf Tageslokalisationen. 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 70: Individuelle Überwachungszeiträume von sendermarkierten adulten Fähen (n = 23, oben) und 18 tele-
metrierten Jungtieren (unten; rot  ♀, blau  ♂) im Müritz-Nationalpark, 2006 bis 2011. Dargestellt sind der 
gesamte Kontrollzeitraum93 sowie der Zeitraum der telemetrischen Überwachung. 
                                                 
94 Alter der Jungtiere zum Zeitpunkt der Erstbesenderung zwischen 2 und 9 Monate ( X  = 3,61 Monate). 
95 Als Lokalisationen gelten telemetrische Ortungen (n = 27.077), Fotofallennachweise (n = 3.724), Erst- und 
Wiederfänge (n = 369), Todfunde (n = 26) sowie verifizierte Sichtungen (n = 6).  
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Bei den Tageslokalisationen wurden die Tiere 11.225 Mal unmittelbar am Schlafplatz 
aufgesucht und 1.689 Mal aus der Ferne gepeilt bzw. verendet aufgefunden (n = 26)96. Jedes 
Sendertier wurde im Schnitt 493 Tage (Min.: 13 Tage, Max.: 1.947 Tage, SD = 395) teleme-
trisch überwacht – dies entspricht für alle 69 Sendertiere einem Gesamtüberwachungszeit-
raum von 34.042 Tagen. Dabei wurden im Mittel 452 Lokalisationen pro Tier erhoben 
(Min.: 26 Lokalisationen, Max.: 1.849 Lokalisationen, SD = 473). Einzelne Tiere konnten 
über knapp sechs Jahre lang telemetrisch verfolgt werden, andere hingegen nur wenige Wo-
chen (Maximum Rüde ID1002 mit 1.947 Tagen; Minimum Jungtier ID5006 mit 13 Tagen; 
siehe Anhang Tab. 6, S. 342). 
Während der Feldarbeiten wurden die Sendertiere insgesamt 1.406 Mal direkt gesichtet. Mit 
905 Sichtungen kam dies am häufigsten bei den Schlafplatzkontrollen vor. Somit konnten die 
besenderten Waschbären bei 8,1 % aller Schlafplatzkontrollen (n = 11.225) am Schlafplatz 
beobachtet werden. Bei der telemetrischen Datenaufnahme in den Nachtstunden wurden die 
Tiere 89 Mal gesichtet – hinzu kamen Sichtungen von tagaktiven Sendertieren (n = 17 Sich-
tungen), bei Fallenfängen (n = 369) und Todfunden (n = 26). 
Eine Übersicht zur Lage aller Lokalisationen innerhalb des Gesamtuntersuchungsgebietes ist 
im Anhang (Abb. 22, S. 365) dargestellt. 
4.1.4 Fotofallendaten 
Durch das dynamische Fotofallenmonitoring mit 15 selbstauslösenden Wildkameras an 36 
verschiedenen Standorten entstanden bei einer Überwachungsdauer von 5.365 Fotofallen-
nächten in den Jahren 2006 bis 2011 insgesamt 24.959 Fotofallenaufnahmen. Den größten 
Bildanteil machten Waschbären mit 75 % aus (n = 18.721 Aufnahmen), die an allen 36 Stand-
orten nachgewiesen wurden, gefolgt von einem breiten Spektrum anderer Tierarten97 mit 
18 % (n = 4.471 Aufnahmen). Auf 7 % aller Bilder war die Ursache für die Auslösung nicht 
erkennbar (n = 1.767 Aufnahmen; Abb. 71). Der hohe Anteil an Bildern mit der Zielart ist auf 
die spezifische Beköderung der Fotofallenstandorte zurückzuführen (siehe Methoden Kapitel 
3.1.3.2). Deutlich sichtbar wird dieser Umstand durch den Vergleich mit einzelnen Stand-
orten, die nicht beködert wurden (n = 2), beziehungsweise bei denen ein Tierkadaver98 als Kö-
der auslag (n = 5). An diesen Standorten machten Waschbärenaufnahmen nur 2,7 % bzw. 
4,6 % aller Fotofallenbilder aus (siehe Abb. 72).  
81,9 % aller Waschbärenbilder zeigten individuell markierte Waschbären99 (n = 15.339 Auf-
nahmen), auf 3.382 Bildern (18,1 %) waren dagegen unmarkierte Waschbären zu sehen bzw. 
es war unklar, ob das Tier markiert oder unmarkiert war. Von allen markierten Untersu-
chungstieren (n = 145) wurden 127 Individuen mittels der Fotofallen im KUSG registriert. 
                                                 
96 Neben den Lokalisationen der Sendertiere (n = 69) wurden zusätzlich 1.163 Lokalisationen – bestehend aus 
Fotofallennachweisen (n = 1.017), Fangdaten (n = 120), Sichtungen an Schlafplätzen (n = 16) und Todfunden 
(n = 10) – von den Ohrmarkentieren (n = 76) erhoben. 
97 Insgesamt konnten 42 verschiedene Vertebratenarten nachgewiesen werden. 
98 Die Kadaver (2 x Wildschwein, 2 x Damwild, 1 x Höckerschwan) wurden während der telemetrischen Feldar-
beiten aufgefunden und bis zum vollständigen Verschwinden mit Fotofallen überwacht. Um die Tierkadaver vor 
dem Wegziehen zu sichern, wurden sie mit Seilen an Bäumen fixiert. 
99 Fotofallenaufnahmen von individuell bekannten, aber noch unmarkierten Waschbären, die nachträglich gefan-
gen und markiert wurden, sind mit in die Kategorie „individuell markierter Waschbär“ eingeflossen. 
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Bei den nicht erfassten Untersuchungstieren (n = 18) handelte es sich in der Regel um Wasch-
bären, die außerhalb des KUSG gefangen wurden (ID6013, 6014, 6026, 6045), um gefangene 
Jungtiere, die kurz nach der Markierung verendeten bzw. abwanderten (z.B. ID6003, 6004, 
6010), um durchwandernde subadulte Ohrmarkentiere (z.B. ID3005) sowie um sieben am 
Ende des Untersuchungszeitraumes gefangene Waschbären.  
 
 
 
 
 
Abb. 71: Auslösegründe von 15 Fotofallen an 36 beköderten Standorten während des Fotofallenmonitorings im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die effektive Überwachungsdauer betrug 5.365 Fotofallennächte (aktive 
Fotofallenstandorte x Untersuchungstage). *Die häufige Ablichtung von Projektmitarbeitern resultiert aus dem 
regelmäßigen Beködern der Fotofallenstandorte. **Regelmäßig nachgewiesene Vogelarten waren: Kleiber, 
Eurasischer Kranich, Graureiher, Eichelhäher, Elster, Amsel, Singdrossel, Kohlmeise, Sumpfmeise, Rotkehl-
chen, Buntspecht, Schwarzspecht, Ringeltaube, Stockente, Bussard, Habicht. Jeweils einmal registriert wurden: 
Schwarzstorch, Eisvogel, Sperber, Seeadler. 
       
  
 
Abb. 72: Vergleich der prozentualen Verteilung von Auslösegründen an Standorten mit einem Tierkadaver 
(n=5; links) sowie an unbeköderten Fotofallenstandorten (n=2; rechts) im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
 
Von den markierten Untersuchungstieren entstanden durch den Einsatz der Wildkameras im 
Schnitt 106 Aufnahmen pro Tier (SD = 171 Bilder, Min = 0 Bilder, Max. 1.320 Bilder; siehe 
Anhang Tab. 7, S. 357).  
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Insgesamt konnten auf den 18.721 Waschbärenaufnahmen 183 verschiedene Waschbären 
nachgewiesen werden. Diese setzen sich aus 127 individuell markierten Tieren (15.339 Auf-
nahmen) und 56 identifizierten unmarkierten Waschbären zusammen (n = 2.305 Aufnahmen). 
Auf 1.077 Aufnahmen konnten die Waschbären individuell nicht erkannt werden – häufig 
handelte es sich hierbei um unmarkierte Jungtiere, bei denen eine Individualerkennung in der 
Regel nicht möglich war. Die registrierten unmarkierten Waschbären waren häufig Tiere, die 
nur relativ kurze Zeit im KUSG nachgewiesen werden konnten (z.B. dismigrierende bzw. 
transiente Waschbären). Wurden unmarkierte Waschbären dagegen über mindestens sechs 
Monate mittels der Fotofallen im KUSG nachgewiesen, so gelang in der Regel auch der Fang 
und die Markierung dieser Tiere. 
Auf 73 % (n = 13.666) aller Waschbärenaufnahmen war nur ein Waschbär zu sehen, auf den 
restlichen 27 % (n = 5.055) waren zwischen zwei und sieben Individuen erkennbar. Am 
häufigsten wurden Mutterfamilien und Jungtiere gemeinsam auf den Fotofallenbildern nach-
gewiesen, gefolgt von adulten Rüden, bei denen zwischen zwei und vier Individuen gemein-
sam an den Fotofallenstandorten registriert wurden (Abb. 73). 
 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 73: Auf knapp drei Viertel aller Waschbärenaufnahmen war ein Individuum zu erkennen; oben links Rüde 
ID3023 am Mühlenbach (mit Graureiher im Hintergrund; Fotofallenstandort Nr. 32). Bei gut einem Viertel der 
Bilder waren zwei oder mehr Waschbären zu sehen. Oben rechts: Drei markierte adulte Waschbärenmännchen 
(ID1023, ID1027, ID1028) auf dem Steinwerder (Insel im Schweingartensee, Fotofallenstandort Nr. 28). Unten 
links: Fähe ID5015 mit ihren vier Jungtieren im Juli 2009 (Hasseln, Fotofallenstandort Nr. 3). Rechts unten: 
Sechs Waschbären am Großen Rieg (Hasseln, Fotofallenstandort Nr. 36). 
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4.2 Schlafplätze der Waschbären 
In der Zeit vom 28. März 2006 bis zum 14. August 2011 wurden bei 11.241 Schlafplatzkon-
trollen100 1.804 verschiedene Tagesschlafplätze (kurz: SP) ermittelt. Diese unterteilten sich in 
967 Boden-, 800 Baum- und 19 Gebäudeschlafplätze. Hinzu kommen 13 Schlafplätze, die 
sich unter der Erde befanden, sowie einzelne Plätze in alten Traktorreifen101 (n = 2), in einer 
wallartigen Weißdornhecke (n = 1), in einem mit Folie eingeschlagenen Brennholzstapel 
(n = 1) und einem mit Silofolie ummantelten Stapel aus Heurundballen (n = 1). Bei den 
Schlafplätzen unter der Erde handelte es sich um Versteckplätze in der Uferböschung von Ge-
wässern sowie in einem alten Heizungsrohrschachtsystem einer stillgelegten Geflügelfarm 
(Goldenbaumer Mühle). Dieses Grabensystem (50 cm x 50 cm) verbindet die ehemaligen 
Stallgebäude miteinander und ist nach oben mit Betonplatten abgeschlossen. Der Einstieg in 
diese Schächte erfolgte über eingebrochene Abdeckplatten. Drei weitere Schlafplätze befan-
den sich in einem Drainagerohr eines alten Meliorationssystems für die Moorentwässerung. 
Hierbei legten die Waschbären zwischen dem Einstieg und dem eigentlichen Schlafplatz 
innerhalb des Rohrsystems nachweislich102 zwischen 310 m und 500 m zurück. Das Draina-
gerohr befand sich knapp zwei Meter unter der Erde und hatte einen Innendurchmesser von 
26 cm. In dieser Studie ist kein Fall dokumentiert worden, bei dem ein Waschbär einen Erd-
bau (Fuchs-, Dachs-, Marderhundbau) als Tagesversteck aufgesucht hat (siehe Tab. 7). 
4.2.1 Nutzungshäufigkeit von Schlafplätzen 
Die untersuchten Waschbären nutzten 
Bäume (n = 6.882 Nutzungen) und 
Strukturen am Boden (n = 4.055) am 
häufigsten als Tagesschlafplatz. Alle 
anderen dokumentierten Schlaf-
platzkategorien wie Versteckplätze 
unter der Erde (n = 205) oder Gebäu-
deschlafplätze (n = 92) wurden ver-
gleichsweise selten genutzt und 
machten insgesamt nur 2,7 % aller 
Schlafplatznutzungen aus (Abb. 74).  
Im Folgenden werden die dokumen-
tierten Schlafplätze sowie deren 
Strukturen beschrieben und die Nut-
zungshäufigkeiten quantifiziert.  
                                                 
100 Die Schlafplatzkontrollen setzen sich aus 11.225 Schlafplatzlokalisationen von 69 sendermarkierten Wasch-
bären und 16 Sichtungen an Schlafplätzen von acht ohrmarkenmarkierten Waschbären zusammen. Schlafplatz-
lokalisationen von abwandernden Sendertieren wurden separat ausgewertet (Kapitel 4.5). 
101 Bei diesen Schlafplätzen lagerten zahlreiche alte Traktorreifen, die dicht mit Hecken und Gestrüpp überwu-
chert waren, neben einem Betriebsgelände für Landmaschinen (Agrartechnik GmbH Carpin). 
102 Kartenmaterial des Wasser- und Bodenverbandes (Obere Havel/Obere Tollense) belegte nur einen Ausgang 
aus diesem Meliorationssystem (zwischen Goldenbaumer Flur und dem Schwarzes Seebruch) – der Ausstieg 
wurde während der Schlafplatznutzung dieser unterirdischen Struktur mit einer Fotofalle überwacht, so dass der 
regelmäßige Ein- und Ausstieg der telemetrierten Waschbären dokumentiert werden konnte (siehe Abb. 80B). 
 
 
 
 
Abb. 74: Verteilung der Schlafplatznutzungen auf fünf Haupt-
kategorien von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Natio-
nalpark, 2006-2011 (n = Anzahl der Lokalisationen = 100 %). 
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Tab. 7: Verteilung der Schlafplatznutzungen (inklusive Wurfplatz- und Winterlagernutzungen) auf verschiedene 
Schlafplatzkategorien von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. „Nutzungen“: 
∑ Anzahl übertagender Waschbären pro Schlafplatztyp; „Plätze“: ∑ Anzahl der Orte pro Schlafplatzkategorie; 
„Mehrfachnutzung“: Nutzungen dividiert durch Plätze; „Maximum pro Platz“: Maximale Anzahl an Mehrfach-
nutzungen, die an einem Schlafplatz dokumentiert wurde; 1Schlafplätze auf dem Wurzelbereich von niedrig-
wüchsigen Weidenkomplexen von Salix cinerea bzw. Salix aurita; 2Schlafplätze innerhalb von Wurzeltellern 
umgestürzter Bäume; 3Schlafpatz befand sich unter einem alten kieloben liegenden Holzkahn auf einer Insel im 
Schweingartensee (Einstieg über Loch im Rumpf); 4Schlafplätze befanden sich auf offener Flur (Bergfelder Flur) 
unter dichtem Gras in eingezäunten Aufforstungsflächen; 5Schlafplatz befand sich auf offener Flur (Goldenbau-
mer Flur) innerhalb einer wallartigen (unbelaubten) Hecke (Crataegus laevigata) in 2 m Höhe. 
 
Haupt-
kategorie 
Nut-
zungen Plätze Unterkategorie 
Nutzungen Plätze Mehr-
fach-
nutzung 
Maxi-
mum pro 
Platz absolut relativ absolut relativ 
Bäume 6.882 800 Buche 3.423 30,5 % 231 12,8 % 14,8 283 
 61,22 % 44,35 % Eiche 2.349 20,9 % 203 11,3 % 11,6 386  Fichte 356 3,17 % 238 13,2 % 1,5 9 
   Erle 313 2,79 % 29 1,60 % 10,8 51 
   Kiefer 124 1,10 % 27 1,50 % 4,6 55 
   Weide 118 1,05 % 17 0,94 % 6,9 67 
   Kastanie 65 0,58 % 3 0,17 % 21,6 63 
   Pappel 35 0,31 % 4 0,22 % 8,8 29 
   Lärche 35 0,31 % 20 1,11 % 1,7 8 
   Birke 22 0,20 % 10 0,55 % 2,3 6 
   Silberahorn 19 0,17 % 1 < 0,1 % 19,0 19 
   Ulme 10 < 0,1 % 5 0,28 % 2,0 4 
   Douglasie 5 < 0,1 % 4 0,22 % 1,3 2 
   Esche 3 < 0,1 % 3 0,17 % 1,0 1 
   Hainbuche 3 < 0,1 % 3 0,17 % 1,0 1 
   Wildbirne 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 1,0 1 
   Spätblühende Traubenkirsche 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 1,0 1 
Boden 4.055 967 Schilfkomplex 1.467 13,1 % 300 16,6 % 4,9 52 
 36,07 % 53,60 % unter Weide
1 1.158 10,3 % 199 11,0 % 5,8 49 
 auf Seggenbult 285 2,54 % 96 5,32 % 3,0 34 
   auf Wurzelbult 102 0,91 % 28 1,55 % 3,6 29 
   unter Brom-,/ Himbeeren 64 0,57 % 23 1,28 % 2,7 17 
   unter Reisig 53 0,47 % 9 0,50 % 5,9 26 
   im Wurzelteller2 51 0,45 % 15 0,83 % 3,4 19 
   auf umgestürztem Baumstamm 46 0,41 % 18 1,00 % 2,6 7 
   im Wurzelbult 24 0,21 % 6 0,33 % 4,0 18 
   unter umgestürz-tem Baumstamm 20 0,18 % 8 0,44 % 2,5 6 
   Brennnesseln 15 0,13 % 3 0,17 % 5,0 7 
   unter Ruderboot3 15 0,13 % 1 < 0,1 % 15,0 15 
   unter Büschen 14 0,12 % 7 0,39 % 1,9 4 
   in gezäunter Auf-forstungsfläche4 13 0,11 % 5 0,28 % 2,6 6 
   in Binsen 8 < 0,1 % 4 0,22 % 2,0 3 
   in Mulde am Baumstamm 4 < 0,1 % 3 0,17 % 1,3 2 
   unter Farnen 2 < 0,1 % 2 0,11 % 1,0 1 
   unklar 714 6,35 % 240 13,3 % 3,0 19 
unter der 
Erde 
205 13 Heizungsrohr-schacht 152 1,35 % 5 0,28 % 30,4 109 
1,82 % 0,72 % Uferböschung 28 0,25 % 5 0,28 % 5,4 14  Meliorationsrohr 25 0,22 % 3 0,17 % 8,3 20 
Gebäude 92 19 Stallgebäude 87 0,77 % 15 0,83 % 5,8 16 
 0,82 % 1,05 % Holzschuppen 2 < 0,1 % 2 0,11 % 1,0 1  Garage 3 < 0,1 % 2 0,11 % 1,5 2 
Sonstige 7 5 Traktorreifen 4 < 0,1 % 2 0,11 % 2,0 2 
 0,06 % 0,28 % Holzstapel 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 1,0 1  Strohballenstapel 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 1,0 1 
   Weißdornhecke5 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 1,0 1 
Gesamt 11.241 1.804  11.241  1.804    
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4.2.1.1 Baum-Schlafplätze 
Von den untersuchten Waschbären wurden 800 verschiedene Baumschlafplätze 6.882 Mal als 
Tagesversteckplatz aufgesucht. Insgesamt wurden 17 verschiedene Baumarten als Schlaf-
platzbäume nachgewiesen (Tab. 7). Hierbei spielten Rotbuchen (Fagus sylvatica) mit 49,7 % 
und Eichen (Quercus petraea & Quercus robur) mit 34,1 % aller Baumnutzungen die bedeu-
tendste Rolle. Von den anderen Baumarten wurden vor allem Fichten (Picea abies; 5,2 %) 
und Erlen (Alnus glutinosa; 4,6 %) regelmäßig als Schlafplatzbäume genutzt.  
 
Tab. 8: Verteilung der Schlafplatznutzungen (einschließlich Wurfplatz- und Winterlagernutzungen) in Bäumen 
auf verschiedene Schlafplatzstrukturen von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
Unter den Werten für jede Baumart erfolgt eine Aufgliederung entsprechend des dokumentierten Zustandes der 
Bäume (lebend, tot bzw. absterbend und liegend).  Sind keine Angaben zum Zustand der Bäume aufgeführt, so 
waren alle genutzten Exemplare dieser Baumart lebend. Zusätzlich sind für jede Baumart die mittleren Baum-, 
Einstiegs und Schlafplatzhöhen sowie die durchschnittlichen Brusthöhenumfänge (inklusive der Minimal- und 
Maximalwerte) aufgeführt. Die Mittelwerte beziehen sich auf die Nutzungen der jeweiligen Baumart. 
„Nutzungen“: ∑ Anzahl übertagender Waschbären pro Schlafplatzstruktur;  
„Plätze“: ∑ Anzahl der dokumentierten Orte pro Schlafplatzstruktur; 
* ein Schlafplatz dieser Kategorie befand sich auf einem 1 m x 2 m großen Hexenbesen (Donnerbusch) im 
Wipfel einer Kiefer (SP-Höhe 26 m); 
**ein Schlafplatz dieser Kategorie befand sich inmitten einer großen (Ø = 80 cm) kugelrunden Mistel (Viscum 
album) in 19 m Höhe. 
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(Min-
Max) 
(Min-
Max) 
(Min-
Max) 
(Min- 
Max) 
Buche 2.974 152 146 42 13 11   246 11   44 15 20,6 (0-41) 
10,5 
(0-26) 
9,1 
(0-25) 
288 
(100-487) 
lebend 2.114 83 55 15 10 9       30 10 25,2 (9-41) 
11,9 
(0,5-26) 
10,6 
(0,1-25) 
293 
(122-487) 
tot/abst. 785 67 91 27 2 2   246 11   14 5 12,6 (2,4-33) 
8,6 
(0-23) 
6,2 
(0,1-16) 
285 
(100-436) 
liegend 75 2             0 (0-0) 
0 
(0-0) 
0 
(0-0) 
256 
(200-421) 
Eiche 1.970 83 20 6 284 100   52 1 1 1 22 12 28,2 (7,5-40) 
13,4 
(2,3-28) 
12,8 
(0,3-28) 
358 
(85-660) 
lebend 1.523 49 3 1 273 95     1 1 21 11 29,9 (16-40) 
14,7 
(2,3-28) 
14,2 
(0,3-28) 
378 
(85-660) 
tot/abst. 447 34 17 5 12 5   52 1   1 1 24,7 (7,5-35) 
11,8 
(5-27) 
9,9 
(2-27) 
307 
(184-477) 
Fichte   2 1   351 235   3 2   23,9 (11-40) 
18,5 
(8-31) 
18,5 
(8-31) 
123 
(31-282) 
lebend       351 235   3 2   23,8 (11-40) 
18,1 
(8-31) 
18,1 
(8-31) 
122 
(31-260) 
tot/abst.   2 1           27,0 (27-27) 
27,0 
(27-27) 
26,0 
(26-26) 
282 
(282-282) 
Erle 292 21   2 2   6 2   13 4 14,1 (1-23) 
3,7 
(0-12) 
3,8 
(0,2-14) 
210 
(112-320) 
lebend 128 9   2 2       2 1 17,1 (6-23) 
4,9 
(0-12) 
7,6 
(0,5-14) 
246 
(120-320) 
tot/abst. 164 12       6 2   11 3 10,3 (1-20) 
3,1 
(0,4-10) 
2,4 
(0,22-10) 
187 
(112-238) 
Kiefer 68 5 19 3 16 11*   10 4 9 2 2 2 19,3 (0-33) 
8,6 
(0,3-26) 
7,2 
(0,2-26) 
231 
(90-295) 
lebend 3 1   16 11     9 2 1 1 26,0 (15-33) 
20,0 
(10-26) 
19,7 
(9-26) 
179 
(90-274) 
tot/abst. 63 3 19 3     10 4   1 1 17,6 (3,5-25) 
5,4 
(3,5-16) 
3,2 
(2-15) 
249 
(120-295) 
liegend 2 1             0 (0-0) 
0,3 
(0,3-0,3) 
0,2 
(0,2-0,2) 
175 
(175-175) 
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Fortsetzung Tabelle 8 
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(Min-
Max) 
(Min-
Max) 
(Min-
Max) 
(Min- 
Max) 
Weide 116 15   2 2**         10,5 (1,8-26) 
2,2 
(0,6-20) 
1,7 
(0,5-20) 
527 
(150-1.000) 
lebend 114 13   2 2         10,6 (7-26) 
2,3 
(0,7-20) 
2,1 
(0,5-20) 
529 
(150-1.000) 
tot/abst. 2 2             6,4 (1,8-11) 
1,4 
(0,6-2,2) 
0,8 
(0,6-1) 
418 
(350-485) 
Kastanie 64 2   1 1         18,0 (8-26) 
6,9 
(6,7-16) 
6,4 
(6,2-16) 
259 
(148-261) 
lebend 63 1   1 1         18,1 (18-26) 
6,8 
(6,7-16) 
6,4 
(6,2-16) 
260 
(218-261) 
tot/abst. 1 1             8,0 (8-8) 
7,2 
(7,2-7,2) 
7,0 
(7-7) 
148 
(148-148) 
Pappel     6 3   29 1     5,4 (0,8-30) 
2,7 
(0,8-17) 
2,1 
(0,2-17) 
161 
(125-347) 
lebend     6 3         27,8 (25-30) 
11,8 
(10-17) 
11,8 
(0-17) 
333 
(278-347) 
tot/abst.         29 1     0,8 (0,8-0,8) 
0,8 
(0,8-0,8) 
0,2 
(0,2-0,2) 
125 
(125-125) 
Lärche     23 15     12 5   25,8 (15-30) 
15,9 
(7-21) 
15,9 
(7-21) 
154 
(80-249) 
lebend     22 14     12 5   25,7 (15-30) 
15,8 
(7-21) 
15,8 
(7-21) 
152 
(80-249) 
tot/abst.     1 1         30,0 (30-30) 
20,0 
(20-20) 
20 
(20-20) 
233 
(233-233) 
Birke 3 1 2 2     17 7     1,4 (0-7) 
1,3 
(0-6,7) 
0,8 
(0-6,5) 
129 
(96-220) 
tot/abst.   2 2     17 7     1,7 (1,1-7) 
1,5 
(0,3-6,7) 
0,97 
(0,2-6,5) 
114 
(96-154) 
liegend 3 1             0 (0-0) 
0 
(0-0) 
0 
(0-0) 
220 
(220-220) 
Silber-
Ahorn 19 1             
19,0 
(19-19) 
4,5 
(4,5-4,5) ? 
433 
(433-433) 
Ulme 3 2   7 3         23,6 (16-30) 
14,9 
(0,4-22) 
14,8 
(0,3-22) 
210 
(122-280) 
Douglasie     5 4         29,4 (14-35) 
22,6 
(9-27) 
22,6 
(9-27) 
210 
(54-340) 
Esche 1 1   1 1       1 1 25,3 (25-26) 
9,5 
(7-12) 
8,5 
(7-10) 
219 
(211-231) 
Hainbuche 1 1   2 2         24,7 (18-28) 
13,5 
(4,5-18) 
13,3 
(4-18) 
239 
(215-272) 
Wildbirne     1 1         23,0 (23-23) 
16,0 
(16-16) 
16,0 
(16-16) 
208 
(208-208) 
Traubenk.     1 1         18,0 (18-18) 
15,0 
(15-15) 
15,0 
(15-15) 
85 
(85-85) 
Su
m
m
e  absolut 5.511 284 189 54 364 157 351 235 360 26 25 10 82 34 X = 
22,7 m 
(0-40) 
X = 
11,1 m 
(0-31) 
X = 
9,7 m 
(0-31) 
X = 
301 cm 
(31-1.000) relativ 
[%] 80,1 35,5 3 6,8 5,3 19,6 5,1 29,4 5,2 3,3 0,4 1,3 1,2 4,2 
Mehrfach-
nutzungen2 19,4 3,5 2,3 1,5 13,9 2,5 2,4  
Maximum/
Struktur3 386 16 48 9 109 8 17  
 
1Die Baumhöhe wurde bei liegenden (umgestürzten) Bäumen auf 0 m festgelegt.  
2„Mehrfachnutzungen“: Nutzungen dividiert durch Plätze. Der Quotient gibt die durchschnittliche Häufigkeit 
derartiger Mehrfachnutzungen an.  
3„Maximum pro Struktur“: Maximale Anzahl an Mehrfachnutzungen, die bei einer Schlafplatzstruktur gemessen 
wurde. 
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Einzelne Baumarten wurden außerordentlich häufig, andere dagegen überhaupt nicht oder nur 
sehr selten als Schlafplatz aufgesucht. So wurden zum Beispiel die aus Nordamerika stam-
menden Roteichen (Quercus rubra) und Douglasien (Pseudotsuga menziesii) trotz ihres regel-
mäßigen Vorkommens als Übertagungsplätze gemieden – auf Roteichen entfiel nicht eine 
Schlafplatznutzung (D = -0,6)103, auf Douglasien entfielen lediglich fünf registrierte Schlaf-
platznutzungen (D = -0,5). Besonders interessant war dieses Meidungsverhalten bei den Dou-
glasien, die bezüglich der vorhandenen Schlafplatzstrukturen (Wipfel) und der guten Erklet-
terbarkeit durchaus mit Fichten, als eine der am häufigsten genutzten Baumarten, vergleichbar 
sind. Regelmäßig befanden sich Schlafplätze von telemetrierten Waschbären innerhalb grö-
ßerer Douglasienbestände – die Tiere lagen aber fast ausnahmslos auf Fichten, die sich als 
Einzelbäume oder in kleinen Baumgruppen innerhalb solcher Douglasienbestände befanden. 
Auch die Kiefer (Pinus sylvestris), als die häufigste Baumart im GUSG (52 % Flächenanteil), 
wurde mit 124 Nutzungen (1,8 % aller Baumnutzungen) vergleichsweise selten als Tages-
quartier aufgesucht (D = -0,8). Die dokumentierten Kiefernschlafplätze befanden sich in der 
Regel in toten oder absterbenden Exemplaren (in denen Höhlenstrukturen vorhanden waren) 
oder auf Astgabeln von sehr alten, starken Bäumen (BHU bis 295 cm). Ein Großteil der Kie-
fernnutzungen resultiert aus einem Wurfplatz der Fähe ID2002 (SP 82) im Jahr 2006. Das 
gleiche gilt für die Nutzung von Gewöhnlichen Rosskastanien (Aesculus hippocastanum) – 
auch hier resultieren die beobachteten Schlafplatznutzungen (n = 65) fast ausschließlich aus 
der Nutzung einer Kastanie als Wurfplatz (n = 63 Nutzungen). 
Dagegen wurden Rotbuchen (Fagus sylvatica) mit 3.423 und autochthone Eichen (Quercus 
petraea & Quercus robur) mit 2.349 registrierten Nutzungen überdurchschnittlich häufig als 
Tagesschlafplatz aufgesucht. Trotz der hohen dokumentierten Buchennutzung wurden Eichen 
(D = 0,65) aufgrund ihres deutlich geringeren Vorkommens (5 % Flächenanteil im GUSG) 
gegenüber Rotbuchen (D = 0,3; 25 % Flächenanteil im GUSG) signifikant präferiert (Will-
coxon Test für verbundene Stichproben: p = 0,026). Alle anderen als Übertagungsort regis-
trierten Baumarten wurden entsprechend ihres geringen Vorkommens nur vereinzelt als 
Schlafplätze aufgesucht (< 50 dokumentierte Nutzungen). 
In der Regel handelte es sich bei den Schlafplatzbäumen um Exemplare der oberen bzw. 
obersten vorkommenden Altersklassen und somit um starke, hochgewachsene oder tote bzw. 
absterbende Bäume. Der durchschnittliche Brusthöhenumfang (kurz: BHU) aller Schlafbäume 
betrug 301 cm und lag damit signifikant über dem mittleren BHU aller sogenannten Null-
bäume104 mit 178 cm (Mann-Whitney U-Test: p = 0,021). Die im Mittel stärksten BHU wie-
sen Weiden105 mit 527 cm (Min.: 150 cm, Max.: 1.000 cm), Eichen mit 358 cm (Min.: 85 cm, 
Max.: 660 cm), Rotbuchen mit 288 cm (Min.: 100 cm, Max.: 487 cm) und ein regelmäßig 
genutzter Silberahorn (433 cm) auf. Dagegen waren die durchschnittlichen BHU von Fichten 
(123 cm) und Birken (129 cm) am geringsten. Der kleinste dokumentierte BHU eines Schlaf-
                                                 
103 D: nach JACOBS (1974) modifizierter Ivlev-Index (IVLEV 1961) zum Vergleich von Angebot und tatsächlicher 
Nutzung (D = -1: starke Meidung; D = +1: starke Präferenz). 
104 Bei einer systematischen Stichprobe von 60 Schlafbäumen wurde ein Kontingent von jeweils 20 nächstgele-
genen Probebäumen der Oberschicht ausgewählt und der BHU vermessen. Diese Bäume wurden als 
„Nullbäume“ bezeichnet (n = 1.200 Nullbäume; Details zur Methodik siehe SPANUTH 1998). 
105 Bei den dokumentierten Schlafplatzweiden (n = 17) handelte es sich in 13 Fällen um Kopfweiden der Arten 
Salix alba und Salix viminalis. Die anderen vier Schlafplatzweiden (Salix spec.) waren natürlich gewachsen. 
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platzbaumes wurde bei einer lebenden Fichte mit 31 cm gemessen. Die mittlere Höhe der 
Schlafbäume betrug 22,7 m (Min.: 0 m, Max.: 40 m; siehe Tab. 8).  
Bei 95 % (n = 6.515) aller Baumnutzungen konnte die Einstiegshöhe und bei 57 % 
(n = 3.915) zusätzlich die Schlafplatzhöhe bestimmt werden. Dabei betrug die mittlere Schlaf-
platzhöhe 9,7 m (Min.: 0 m, Max.: 31 m), die mittlere Einstiegshöhe lag im Schnitt ca. einen 
Meter höher ( X  = 11,1 m). Am höchsten schliefen die telemetrierten Waschbären in 
Douglasien ( X  = 22,6 m) und Fichten ( X  = 18,5 m), am niedrigsten in Birken ( X  = 0,8 m), 
Weiden ( X  = 1,7 m), Pappeln ( X  = 2,1 m) und Erlen ( X  = 3,8 m). Die Schlafplatzhöhen 
waren stark von den genutzten Schlafplatzstrukturen und der Lage der Schlafbäume abhängig 
und schwankten zwischen null Metern (SP am Boden einer hohlen Buche) und 31 m 
(Fichtenwipfel; siehe Tab. 8). Übertagungsplätze auf offenen Strukturen (Astgabel, Wipfel) 
wiesen im Schnitt die höchsten Schlafplatzhöhen auf, wogegen Plätze in stärker geschützten 
Strukturen (Höhlen) deutlich geringere mittlere Höhen aufwiesen (Abb. 75). Ebenso waren 
die durchschnittlichen Schlafplatzhöhen bei Bäumen, die innerhalb von Mooren standen, 
deutlich geringer als bei Schlafbäumen, die sich außerhalb von Feuchtlebensräumen befanden 
(höheres Sicherheitspotential innerhalb der Moore). 
 
 
 
Abb. 75: Mittlere Schlafplatzhöhen sowie Minimal- und Maximalwerte in Schlafbäumen von sechs verschie-
denen Schlafplatzstrukturen; n = 3.915 Baumnutzungen mit bekannter Schlafplatzhöhe von 69 telemetrierten 
Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
Schlafplatzstrukturen 
Von den sechs klassifizierten SP-Strukturen (siehe Tab. 8) wurden Höhlen mit 80 % 
(n = 5.511) aller Baumnutzungen mit Abstand am häufigsten von den Waschbären aufge-
sucht, obwohl Höhlenbäume nur 35,5 % (n = 284 Plätze) aller Schlafplatzbäume ausmachten. 
Es folgten Schlafplätze auf Astgabeln (5,3 %; n = 364 Nutzungen), in offenen hohlen Stäm-
men (5,2 %; n = 360 Nutzungen) und in Fichtenwipfeln (5,1 %; n = 351 Nutzungen). Ge-
schlossene Strukturen (Höhlen, hohle Stämme) wurden gegenüber offenen Strukturen (offene 
Aushöhlung, Astgabel, Wipfel, Horst) demnach deutlich bevorzugt – diese Präferenz ist 
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statistisch höchst signifikant (χ2 = 16,80; df = 1; p < 0,001). So existiert bei den Höhlenschlaf-
plätzen mit im Mittel 19,4 Mehrfachnutzungen auch die höchste registrierte Wiedernutzungs-
rate (Tab. 8). Ebenfalls hohe Wiedernutzungsraten wiesen Schlafplatzstrukturen in offenen, 
hohlen Baumstämmen auf (13,9 Mehrfachnutzungen). Astgabeln, Fichtenwipfel, offene 
Aushöhlungen und Horste wurden dagegen in der Regel nur ein oder wenige Male aufgesucht 
(Mehrfachnutzungen 1,5 bis 3,5). Die höchste Anzahl an registrierten Mehrfachnutzungen 
(n = 386 Nutzungen) wurde für einen Höhlenschlafplatz nachgewiesen. Hierbei handelte es 
sich um eine drei Meter tiefe Höhle im Hauptstamm einer lebenden Eiche (SP 25), dessen 
Höhleneingang sich in einem ausgefaulten Astloch eines abgebrochenen Astes in 18 m Höhe 
(Einstiegshöhe) befand106. Diese Schlafplatzstruktur wurde während des Untersuchungszeit-
raumes von insgesamt 23 telemetrierten Waschbären als Tagesschlafplatz und regelmäßig 
auch als Winterquartier genutzt. Schlafplätze auf Astgabeln wurden vornehmlich bei Eichen 
genutzt (12,1 % aller Eichennutzungen), wogegen sie bei Buchen nur sehr vereinzelt vor-
kamen (< 0,4 % aller Buchennutzungen; Tab. 8).  
Abb. 77 und Abb. 78 zeigen Beispielbilder der klassifizierten Schlafplatzstrukturen (Höhle, 
offene Aushöhlung, Astgabel, offener hohler Stamm, Horst). Aufgrund der schwierigen Ein-
sehbarkeit ist die Kategorie „Fichtenwipfel“ nicht dargestellt. Bei dieser Struktur lagen die 
Waschbären in der Regel im oberen, dicht bewachsenen Drittel ca. ein bis drei Meter unter-
halb der Baumspitze auf relativ dünnen Ästen eines Astquirls nahe am Stamm.  
 
Die Schlafbäume wurden von den Waschbären fast ausnahmslos direkt erklettert, ohne Leiter-
bäume oder ähnliche Hilfsstrukturen zu nutzen. Auch für Buchen mit ihrer relativ glatten 
Rinde (Periderm) traf dies zu. Bei den sehr alten bzw. absterbenden oder toten Buchen war 
bereits eine ziemlich rauhe Rinde vorhanden, die den Krallen der Waschbären genügend Halt 
bot. Aber auch bei den Schlafplatzbuchen mit vergleichsweise glattem Periderm gab es nur 
vereinzelt Hinweise auf die Verwendung von Leiterbäumen. Alle Schlafplatzbuchen, bei 
denen das Erklettern der Stämme mit Haftklebstoffen und Infrarotkameras genauer untersucht 
wurde (n = 24; siehe Methoden Kapitel 3.2.1.2)107, wurden nachweislich direkt erklettert.  
Bei den genutzten Fichten fiel auf, dass es sich in 92 % (n = 326 Nutzungen) aller Fälle um 
Bäume handelte, die bis unten beastet waren (≤ 1 m vom Erdboden bis zum ersten Seitenast). 
Fichten, deren Beastung erst in mehreren Metern Höhe anfing, wurden nur vereinzelt auf-
gesucht – in diesen Fällen handelte es sich stets um besonders alte und starke Fichten. Grund-
sätzlich wurden stärkere Fichten als Tagesversteckplätze präferiert, so waren die Schlafplatz-
fichten in der Regel die größten Exemplare im weiteren Umfeld eines Fichtenbestandes 
(Ø BHUSchlafplatzfichten = 123 cm; Ø BHUNullfichten = 109 cm). Bei 62,4 % (n = 222) aller Fich-
tennutzungen befand sich die genutzte Fichte unmittelbar am Rand des betreffenden Fichten-
bestandes. Bei den restlichen 37,6 % (n = 134 Nutzungen) handelte es sich um Fichten inner-
halb der Bestände bzw. um solitäre Fichten innerhalb anderer Baumbestände.  
                                                 
106 Diese Eiche steht am östlichen Ufer des Schweingartensees (BHU: 307 cm, Höhe: 33 m) und gehört zu den 
Baumschlafplätzen, die durch Nationalparkkletterer erstiegen und vermessen wurden – dabei wurde eine 
kompakte Videokamera an einem Seil in die Höhle gelassen, so dass das Höhleninnere analysiert werden konnte. 
107 Diese Schlafplatzbuchen waren durch ein besonders glattes Periderm und einen hohen Kronenansatz 
(fehlende Äste im unteren Drittel) charakterisiert (Schlafplatzhöhen zwischen 11 m und 22 m). 
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Bei den Schlafplatzkontrollen wurden die Untersuchungstiere in 12,2 % (n = 836) aller 
Baumnutzungen am Schlafplatz gesichtet – naturgegebenermaßen kam dies besonders häufig 
bei den offenen Schlafplatzstrukturen vor. So wurden die Waschbären bei 72,0 % (n = 18 
Sichtungen) aller dokumentierten Horstnutzungen und  bei 64,8 % (n = 236 Sichtungen) aller 
Astgabelnutzungen direkt beobachtet, wogegen sie bei den Höhlenschlafplätzen nur in 6,6 % 
(n = 363 Sichtungen) der Fälle zu erkennen waren (Abb. 76). Sichtungen bei Wipfelschlaf-
plätzen machten 29,9 % (n = 105 Sichtungen) aus, bei offenen Aushöhlungen 37,0 % (n = 70 
Sichtungen) und bei hohlen Stämmen 11,7 % (n = 42 Sichtungen). Hierbei traten deutliche 
intersexuelle und individuelle Unterschiede auf, die auf ein sehr unterschiedliches Sicherheits-
bedürfnis der einzelnen Tiere hinweisen (siehe Kapitel 4.2.5). Manche Untersuchungstiere 
konnten während der gesamten telemetrischen Überwachung kein einziges Mal am Schlaf-
platz gesichtet werden, andere dagegen – insbesondere ältere Rüden – sehr regelmäßig. So 
zählte das älteste telemetrierte Männchen (ID1002, > 14 Jahre beim Letztnachweis) zu den 
Tieren mit den meisten Sichtungen (n = 110) und konnte bei 26 % aller Baumschlafplatznut-
zungen beobachtet werden. Betrachten wir hierbei nur die Schlafplatznutzungen auf Astga-
beln (n = 75 Nutzungen), so wurde dieser Waschbär bei 84 % (n = 63 Sichtungen) der Schlaf-
platzkontrollen gesehen. 
Bei 4,8 % (n = 38) aller Schlafbäume wurde mehr als eine Schlafplatzstruktur nachgewiesen 
(maximal vier). Solche Schlafbäume wurden von den telemetrierten Waschbären insgesamt 
586 Mal aufgesucht. Hierbei handelte es sich in der Regel um Höhlenbäume, die mehrere 
Höhlen aufwiesen, oder es wurden neben den Höhlen auch Astgabeln als Ruheplätze genutzt 
bzw. es dienten mehrere Astgabeln in einem Schlafbaum als Tagesversteckplatz. In der 
Mehrzahl der Fälle handelte es sich bei solchen Schlafbäumen um Eichen (66 %, n = 25), 
gefolgt von Buchen (24 %, n = 9). Bei Höhlenbäumen wurde des Öfteren beobachtet, dass die 
Waschbären, insbesondere bei sonnigem Wetter, außerhalb der Höhle auf einer Astgabel 
lagen, sich bei Annäherung an den Schlafplatz aber in die Höhle zurückzogen. 
Von den 800 dokumentierten Baumschlafplätzen wurde während des Untersuchungszeitrau-
mes der Verlust von 52 Schlafbäumen (= 6,5 %) durch Umsturz der Bäume dokumentiert. 
Hiervon waren überwiegend Buchen betroffen (n = 28). 
 
 
 
Abb. 76: Rüde ID1002 in einer Höhle (ausgefaultes Astloch) einer lebenden  
Eiche im Müritz-Nationalpark (SP-Höhe: 7 m), April 2008. Foto: F. Michler 
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Abb. 77: Charakteristische Schlafplatzstrukturen in Baumschlafplätzen im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
A: Höhle, B: offene Aushöhlung, E: offener hohler Stamm. Fotos: F. Michler, I. Muschik (oben links). 
 
A A 
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B B 
B B E 
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Abb. 78: Charakteristische Schlafplatzstrukturen in Baumschlafplätzen im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
A: Höhle, C: Astgabel, F: Horst. 
A1: diese 6 m hohe Höhle in einer toten Erle inmitten des Wolfsbruches wurde von fünf besenderten Waschbären 
genutzt; A2: Höhle in einem Buchenstamm am Ufer des Steinwerders auf dem Schweingartensee (Zustand des 
Baumes  liegend, SP lag 9 m oberhalb des Einstieges) – diese Struktur diente im Winter 2008/09 vier besen-
derten Waschbären über insgesamt sieben Wochen als gemeinsames Winterlager; C1-C4: verschiedene Astga-
belschlafplätze adulter Rüden auf Eichen und einer Weide; C5: Rüde 1001 im April 2006 auf einem Astquirl 
einer Lärche in 15 m Höhe; Die Astgabel-Schlafplätze C1,2,4,5 wurden nur einmal als Übertagungsplatz genutzt, 
C3 wurde dagegen von neun telemetrierten Waschbären insgesamt 48 Mal aufgesucht; Fotos: F. Michler. 
A1 A2 
C1 C2 
C3 C4 
C5 F 
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4.2.1.2 Boden-Schlafplätze 
Nach den Baumschlafplätzen wurden Strukturen am Boden mit 4.055 Nutzungen (36 %) am 
zweithäufigsten von den telemetrierten Waschbären als Übertagungsplätze aufgesucht. 97 % 
(n = 3.931 Nutzungen) davon befanden sich innerhalb von Feuchtlebensräumen oder auf 
Inseln (Tab. 9). Der Faktor Sicherheit spielte bei der Wahl der Schlafplätze im Allgemeinen 
eine große Rolle – dies traf ganz besonders für die Tagesverstecke am Boden zu. Es handelte 
sich hierbei stets um sehr geschützte Strukturen, die für Menschen, aber auch für die meisten 
Wildarten, nur schwer erreichbar waren. Die genutzten Bodenschlafplätze waren überaus 
divers, wobei die genutzten Strukturen deutlich von der Lage (Moor, Wald, Offenland etc.) 
der Schlafplätze abhingen (siehe Kapitel 4.2.2). 
Insgesamt konnten 967 verschiedene Bodenschlafplätze dokumentiert werden, die 17 ver-
schiedenen Kategorien (z.B. im Schilf, unter Reisig, im Wurzelbult etc.; siehe Tab. 7) 
zugeordnet wurden. Hierbei spielten Bodenschlafplätze im Schilf mit 36,2 % (n = 1.467) aller 
Bodennutzungen die größte Rolle (Abb. 79A). Unter Schilf-Schlafplätzen wurden verschie-
dene Strukturen innerhalb von Röhrichtkomplexen (vor allem Thypha spp. u. Phragmites 
australis) zusammengefasst. In der Regel lagen die Tiere hierbei auf erhöhten Plätzen (Bulte, 
Reste von Baumstümpfen, umgestürzte Baumstämme etc.), häufig jedoch auch einfach auf 
heruntergedrückten Halmen, die bei feuchtem, sumpfigem Untergrund eine feste Matte bilde-
ten. Von allen telemetrierten Waschbären (n = 69) nutzten 57 Tiere diese Schlafplatzstruktur 
zwischen einem und 127 Mal als Übertagungsort. Insgesamt konnten 300 verschiedene 
Schilfschlafplätze geortet und aufgenommen werden.  
Ebenfalls sehr häufig wurden Plätze unter Weiden zum Übertagen aufgesucht (28,6 %, 
n = 1.158 Nutzungen; Abb. 79B). Hierbei handelte es sich um Komplexe niedrigwüchsiger 
Strauchweiden (Salix cinerea, Salix aurita), unter denen die Waschbären auf den Wurzel-
bulten, meist in kleinen Erdmulden, übertagten. Die Bevorzugung dieser Schlafplatzstruktur 
wird durch eine für Bodenschlafplätze relativ hohe Mehrfachnutzung von 5,8 deutlich (siehe 
Tab. 7). Durch die regelmäßige Nutzung dieser Plätze war unter ausgedehnten Weiden-
komplexen häufig ein deutlich sichtbares Wegenetz zu erkennen (maximale Anzahl an Mehr-
fachnutzungen eines SP dieser Kategorie  49 registrierte Nutzungen). Diese Schlafplatz-
kategorie wurde von 58 besenderten Waschbären zwischen einem und 126 Mal als Tagesver-
steckplatz genutzt.  
Regelmäßig wurden die Waschbären auch in Sumpfseggenrieden (Carex acutiformis) auf 
Seggenbulten (7,0 % - n = 285 Nutzungen) und auf bzw. in Wurzelbulten, vorrangig von 
Schwarzerlen (Alnus glutinosa, 3,1 %; n = 126 Nutzungen), geortet (Abb. 79C & D). Alle 
anderen Bodenstrukturen wurden vergleichsweise selten aufgesucht (2 bis 64 Nutzungen) und 
machten insgesamt 14,6 % (n = 590) aller Bodennutzungen aus. In 17,6 % (n = 714 Nutzun-
gen) der Fälle blieb die genaue Struktur des Bodenschlafplatzes unklar – hierbei handelte es 
sich in der Regel um Tagesverstecke, die aufgrund ihrer Lage in großräumigen, unwegsamen 
Niedermoorsystemen unerreichbar blieben. 
 
In Abb. 79 sind einige charakteristische Bodenschlafplätze dargestellt: 
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Abb. 79: Typische Strukturen von Bodenschlafplätzen im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. A: Schilfschlafplatz 
im Winter (Schwarzes Seebruch); B: Weidenkomplex in Feuchtsenke auf Carpiner Flur; C1,2: Schlafplätze in 
Wurzelbulten von Erlen; D1: Wurfplatz von Fähe ID2017 auf dem Wurzelbult einer Erle, D2: Detailaufnahme 
desselben Schlafplatzes einige Tage später; E: Schlafplatz in Binsen innerhalb eines Niedermoores.  
Fotos: F. Michler (A, B, C1, D1, D2), I. Muschik (C2, E). 
A B 
C1 C2 
C3 E 
D2 
D1
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4.2.1.3 Sonstige Schlafplatzstrukturen 
Im Vergleich zu Baum- und Bodenschlafplätzen wurden Schlupfwinkel unter der Erde bzw. 
in anthropogenen Strukturen (z.B. Gebäude, Holz- und Strohballenstapel) nur vereinzelt auf-
gesucht (n = 304 Nutzungen; siehe Tab. 7, S. 97). Neben dem Vorkommen solcher Strukturen 
spielten hierbei vor allem individuelle Vorlieben eine große Rolle. 
Schlafplätze unter der Erde 
Versteckplätze unter der Erde wurden 205 Mal registriert (1,82 % aller Schlafplatznutzun-
gen). Am häufigsten wurde hierbei ein Schachtsystem einer stillgelegten Geflügelfarm 
(Goldenbaumer Mühle) genutzt (n = 152 Nutzungen). Diese Schachtanlage (50 cm x 50 cm), 
mit zwei parallel verlaufenden Heizungsrohren (Ø = 23 cm) diente in der Vergangenheit der 
Beheizung der einzelnen Stallgebäude und bildete ein weitverzweigtes unterirdisches 
Schachtsystem. Die Waschbären nutzten zum Einen die Schächte, zum Teil aber auch die 
Rohre selbst als Schlafplätze. Dabei befanden sich die dokumentierten Tagesverstecke (n = 5) 
entweder unter den Stallgebäuden oder in deren unmittelbarer Nähe (< 4 m Entfernung). Das 
Schachtsystem diente den Waschbären neben den Übertagungsplätzen auch als sicheres 
Wegesystem, um das Gelände der Geflügelfarm (37 ha) zu nutzen. Oberirdisch hätten die 
Waschbären relativ weite Strecken über offene Wiesen zurücklegen müssen, um zu den ein-
zelnen Stallgebäuden zu gelangen. Insgesamt fünf telemetrierte Waschbären schliefen regel-
mäßig in diesem Schachtsystem. In den ersten beiden Untersuchungsjahren (2006 und 2007) 
wurde jedoch keinerlei Nutzung der Schachtanlage dokumentiert – dies deutet möglicher-
weise darauf hin, dass diese Strukturen von den etablierten Waschbären erst im Jahr 2008 ent-
deckt wurden. Besonders im Winter wurden die Schachtanlagen von den Waschbären dann 
häufiger aufgesucht (Winterlagernutzung). Dabei wurde mehrmals beobachtet, dass die tele-
metrierten Tiere bei sonnigen Tagen auf die Dächer der Stallgebäude bzw. auf den Schorn-
stein des Heizungsgebäudes kletterten, dort ca. zwei Stunden blieben, um dann wieder ihr 
eigentliches Winterquartier aufzusuchen. Mit einer Mehrfachnutzung von 30,4 (Tab. 7) wies 
diese Schlafplatzkategorie die höchste Wiedernutzungsrate aller dokumentierten Schlafplatz-
strukturen auf (Maximale Anzahl an Mehrfachnutzungen eines SP  109 Nutzungen). 
Seltener wurden unterirdische Strukturen in der Uferböschung von Seen (n = 28 Nutzungen) 
und in einem Meliorationssystem (n = 25 Nutzungen) aufgesucht. Das Meliorationssystem 
(Drainagerohr) wurde nur von einer telemetrierten Fähe (ID 2017) und zwei ihrer Jungtiere108 
als Winterquartier genutzt. Schlupfwinkel in der Uferböschung (n = 5 Schlafplätze) wurden 
von sechs Sendertieren am Mühlenteich bzw. am südlich davon gelegenen Mühlengraben auf-
gesucht (Abb. 80). Diese Schlafplätze befanden sich stets im Wurzelbereich größerer Bäume, 
ca. zwei bis fünf Meter vom Einstieg am Ufer entfernt. Wahrscheinlich handelte es sich bei 
diesen Strukturen zumindest teilweise um Baue von Bibern. In einem Fall wurde über die 
Videoüberwachung solch eines Einstiegsloches im Winter (Anfang Februar 2011) die gleich-
zeitige Nutzung eines Baues von zwei besenderten Waschbären (adulte Fähe ID2019 und 
adulter Rüde ID1019  Ranzzeit) mit zwei Bibern nachgewiesen. Auch bei den Bibern 
                                                 
108 Der Nachweis über die Nutzung der Melioration von zwei nicht besenderten Jungtieren erfolgte über eine 
Fotofalle am Einstieg in das Röhrensystem (siehe Abb. 80B). 
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handelte es sich höchstwahrscheinlich um ein Weibchen und ein Männchen, da gleichzeitig 
eine Paarung der Biber im seichten Wasser vor dem Bau dokumentiert werden konnte109. Die 
interspezifische Nutzung dieses Baues dauerte nachweislich vier Tage. Wie nah die Biber den 
Waschbären am Tage tatsächlich waren, lässt sich allerdings nur vermuten, da die Ausdehnung 
dieser unterirdischen Struktur nicht genau bekannt war.  
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 80: Beispiele für spezielle Schlafplatzstrukturen, die nur von einzelnen telemetrierten Waschbären aufge-
sucht wurden; Müritz-Nationalpark, 2006-2011. A: Schlafplatz in der Uferböschung vom Mühlenteich; B: Foto-
fallenbild von Fähe 2017 vor dem Einstieg in ein Meliorationsrohr (im Rohr ist eines ihrer Jungtiere zu sehen); 
C: Auf dem Gelände einer still gelegten Geflügelfarm wurden Stallgebäude von einigen Tieren regelmäßig zum 
Übertagen aufgesucht. Hierbei nutzten die Waschbären Strukturen innerhalb eines alten Schachtsystems unter-
halb der Stallungen sowie oberhalb im Dachgebälk. D: Schlafplätze in eingeschlagenen Holz- und Strohballen-
stapeln wurden nur im Einzelfall genutzt. Fotos: F. Michler (A, B) und I. Muschik (C, D). 
Gebäude-Schlafplätze 
In 92 Fällen nutzten die Waschbären Gebäude als Tagesversteckplätze. Dabei wurden 19 ver-
schiedene Gebäudeschlafplätze nachgewiesen. In allen Fällen handelte es sich um unbewohn-
te Gebäude. Hauptsächlich wurden alte Stallgebäude (n = 15 Plätze), vereinzelt auch Holz-
schuppen (n = 2 Plätze) und Garagen (n = 2 Plätze) genutzt. Dabei dienten Plätze im Dachge-
bälk (Zwischenboden) mit 86 Nutzungen als häufigster Versteckplatz. Die durchschnittliche 
Schlafplatzhöhe betrug hierbei 287 cm (Min.: 250 cm, Max.: 350 cm). Bis auf zwei Ausnah-
men (Stallgebäude bei Dianenhof, Garage in Carpin) befanden sich alle genutzten Gebäude 
auf der schon oben beschriebenen ehemaligen Geflügelfarm. Hier dienten nahezu alle 
Gebäude mindestens einmal als Schlafplatz. Fünf Nutzungen entfielen auf ein Stallgebäude, 
                                                 
109 Ein Kurzvideo der Paarung findet sich auf www.projekt-waschbaer.de (unter  Aktuelles  Februar 2011). 
A 
C 
B 
D 
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welches bereits eingestürzt war – der Schlafplatz befand sich hierbei unter den Trümmern. 
Gebäudeschlafplätze wurden von zehn (4 ♀♀; 6 ♂♂) der 69 besenderten Waschbären 
zwischen einem und 54 Mal genutzt. Die höchste Anzahl an Gebäudenutzungen wies der 
Rüde ID1004 auf (telemetrischer Überwachungszeitraum: 1.840 Tage), in dessen Streifgebiet 
die ehemalige Geflügelfarm mit den insgesamt 19 leerstehenden Gebäuden nahezu mittig lag, 
gefolgt von der Fähe ID2016 mit 20 Nutzungen. Andere Tiere, in deren Streifgebiet die 
Geflügelfarm ebenfalls inkludiert war, nutzten Gebäude dagegen überhaupt nicht oder nur 
vereinzelt. So wurde zum Beispiel die Fähe ID2019 (telemetrischer Überwachungszeitraum: 
1.113 Tage) nicht einmal in einem Gebäude geortet, obwohl sie zeitgleich nahezu dieselben 
Flächen belief wie der Rüde ID1004. 
4.2.2 Lage der Schlafplätze 
Für die Beurteilung der Schlafplatzlage wurde die unmittelbare Umgebung (Mikrohabitat) des 
jeweiligen Tagesversteckplatzes in einem Radius von 15 m charakterisiert und die vorherr-
schende Biotopstruktur erfasst. Die aufgenommene Biotopstruktur wurde einer Kategorie 
eines selbst erstellten Biotop-Katalogs zugeordnet. Dabei wurde zwischen Wald, Offenland 
(inkl. Geflügelfarm), Siedlungsraum, Insel und Feuchtgebiet unterschieden. Die Feuchtgebie-
te wurden in die Unterkategorien Moor (inkl. verlandender See und Erlenbruch), See, Tümpel/ 
Weiher, Feuchtsenke mit Schilf und Bachlauf unterschieden (siehe Anhang Tab. 8, S. 357 ff.).  
Über die Hälfte (55,1 %; n = 994 SP) aller gefundenen Schlafplätze befand sich innerhalb von 
Feuchtlebensräumen bzw. auf Inseln. 42,1 % (n = 759 SP) der Tagesverstecke lagen innerhalb 
von Waldstrukturen. Deutlich seltener wurden die Waschbären in Schlafplätzen auf Offenland 
(2,4 %; n = 44 SP) oder innerhalb von Dörfern (0,4 %; n = 7 SP) geortet (Tab. 9). Dabei 
wurde die Lage von Schlafplätzen, die sich auf offener Flur innerhalb eines größeren 
Feuchtgebietes befanden (Größe ≥ 150 m²), als im Feuchtgebiet deklariert. Hier wurde die 
Struktur Offenland bei der Umfeldbeschreibung (Makrohabitat) berücksichtigt (siehe Kapitel 
4.2.2.4). Die Kategorisierung eines Schlafplatzes in Offenland erfolgte also nur dann, wenn 
die Waschbären tatsächlich über offene Flächen laufen mussten, um den eigentlichen Schlaf-
platz zu erreichen (z.B. solitärer SP-Baum auf offener Fläche). Bei vielen Feuchtlebensräu-
men, die auf offenen Fluren lagen, konnten sich die Waschbären dagegen vom Waldrand bis 
zum Schlafplatz innerhalb von geschützten Strukturen (z.B. Schilf) fortbewegen (Abb. 79B).  
Die Lage der Schlafplätze war deutlich von der genutzten Schlafplatzart (Baum, Boden etc.) 
abhängig. So befanden sich Baumschlafplätze ganz überwiegend innerhalb von Waldstruk-
turen (87 % aller Baumnutzungen), wohingegen Boden-Schlafplätze fast ausschließlich 
innerhalb von Feuchtlebensräumen bzw. auf Inseln lagen (97 % aller Bodennutzungen, siehe 
Tab. 9). 
4.2.2.1 Lage der Baum-Schlafplätze 
Die dokumentierten Baum-Schlafplätze befanden sich in der Mehrzahl der Fälle innerhalb 
charakteristischer Waldstrukturen. 87,2 % (n = 6.001 Nutzungen) aller Baumnutzungen 
machten Schlafplatzbäume im Wald aus. In 6,5 % (n = 448 Nutzungen) der Fälle standen sie 
auf Inseln und in 4,7 % (n = 322 Nutzungen) innerhalb von Feuchtlebensräumen. Baum-
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Schlafplätze im Offenland machten nur 1,6 % (n = 111 Nutzungen) der Fälle aus (Tab. 9). 
Zwischen den von den Waschbären aufgesuchten Baumarten gab es jedoch deutliche Unter-
schiede. So befanden sich einige wenige Schlafbaumarten (Erle, Kiefer, Weide, Birke) ganz 
überwiegend innerhalb von Feuchtlebensräumen. Hier spielten Moore mit insgesamt 244 Nut-
zungen die größte Rolle, gefolgt von Schlafbäumen im Flachwassererbereich von Seen 
(n = 63 Nutzungen) und in Tümpeln bzw. Weihern (n = 14 Nutzungen). Die meisten Schlaf-
baumarten standen jedoch mehrheitlich außerhalb der Feuchtlebensräume (siehe Anhang 
Tab. 8, S. 357 f.).  
 
Tab. 9: Verteilung der Schlafplatznutzungen (n = 11.241 Nutzungen in 1.804 Plätzen von 69 telemetrierten 
Waschbären) von fünf übergeordneten Schlafplatzkategorien auf fünf verschiedene Biotopstrukturen im Müritz-
Nationalpark, 2006-2011. Zusätzlich ist für jede SP-Kategorie die mittlere Distanz zum nächstgelegenen Gewäs-
ser (DGewässer) einschließlich der Minimal- und Maximalwerte aufgeführt. Diese Werte beziehen sich auf die Nut-
zungen der jeweiligen Baumart. „Nutzungen“: ∑ Anzahl übertagender Waschbären pro Schlafplatz; „Plätze“: 
∑ Anzahl der Orte pro Schlafplatzkategorie. Eine detaillierte Auflistung der Schlafplatznutzungen auf Unterkate-
gorien (n = 45) mit einer weiteren Aufgliederung der Biotopstrukturen findet sich im Anhang (Tabelle 8). 
 
Hauptkategorie 
Lage der Schlafplätze (absolut) 
DGewässer 
(in m) 
 
(Min-
Max) 
Feuchtgebiet Insel Wald Offenland (Geflügelfarm)  Dorf 
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Bäume      322 51 448 20 6.001 714 111 15   80,7 (0-1.300) 
Boden 3.565 837 366 83 105 40 19 7   1,3  (0-370) 
unter der Erde 24 3   29 5 152 5   142,2 (0-170) 
Gebäude       89 16 3 3 164,8 (3-220) 
Sonstige       1 1 6 4 83,1 (1-120) 
Summe   absolut 
relativ 
3.911 
34,8 % 
891 
49,4 % 
814 
7,2 % 
103 
5,7 % 
6.135 
54,6 % 
759 
42,1 % 
372 
3,3 % 
44 
2,4 % 
9 
< 0,1 % 
7 
0,4 % 
53,9 
(0-1.300) 
 
4.2.2.2 Lage der Boden-Schlafplätze 
Im Gegensatz zu allen anderen Schlafplatzkategorien befanden sich die Bodenschlafplätze mit 
96,9 % (n = 3.931 Nutzungen) nahezu ausnahmslos innerhalb von Feuchtgebieten oder auf 
Inseln. Hierbei spielten Moore (2.010 Nutzungen), Tümpel/Weiher (724 Nutzungen) und 
Uferbereiche von Seen (333 Nutzungen) die größte Rolle. Bei den Bodenschlafplätzen auf 
Inseln handelte es sich überwiegend um SP-Strukturen im Schilf (n = 262 Nutzungen). 
Bodenschlafplätze im Wald machten 2,6 % (n = 105 Nutzungen) der Fälle aus. Hierbei 
handelte es sich um besonders geschützte SP-Strukturen beispielsweise unter Brom- und 
Himbeeren (n = 59 Nutzungen) oder unter ausgedehnten Reisighaufen (n = 27 Nutzungen). 
Boden-SP auf offener Flur (19 Nutzungen) wurden nur genutzt, wenn sie sich in wild- und 
hundesicher gezäunten Flächen (forstliche Ausgleichsflächen Bergfelder Flur) oder unter 
undurchdringlichem Buschwerk befanden (siehe Anhang Tab. 8, S. 358). 
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4.2.2.3 Lage der sonstigen Schlafplatztypen 
Bei den Schlafplätzen unter der Erde handelte es sich überwiegend um Versteckplätze inner-
halb des Heizungsrohrschachtsystems der ehemaligen Putenzuchtfarm (siehe Kapitel 4.2.1.2) 
– dementsprechend befand sich der Großteil dieser Schlafplätze auf offener Flur (74,2 %; 
n = 152 Nutzungen). Bei den Gebäude-SP lagen die genutzten Gebäude nur im Einzelfall 
innerhalb von Dörfern (n = 3 Nutzungen), die überwiegende Mehrheit der dokumentierten 
Gebäude-SP befanden sich auch hier auf der stillgelegten Geflügelfarm (96,7 %; n = 89 Nut-
zungen). Anders verhielt es sich dagegen mit den weiteren dokumentierten anthropogenen 
Schlafplatzstrukturen (Feuerholzstapel, Traktorreifen, Strohballenstapel) – diese befanden 
sich mit einer Ausnahme alle innerhalb des menschlichen Siedlungsraumes (siehe Anhang 
Tab. 8, S. 359). 
Für alle Schlafplatzkategorien spielten die Moore innerhalb der Hauptkategorie Feuchtgebiet 
mit 55,6 % (2.254 Nutzungen) eine besondere Rolle als Übertagungsort. Auffällig hierbei 
war, dass manche Moore regelrechte „Schlafmoore“ waren: Das bedeutet, sie wurden von 
vielen Waschbären regelmäßig als Übertagungsort aufgesucht, während andere Moore über-
haupt nicht als Schlafplatzmoor genutzt wurden. Eindrückliche Beispiele hierfür waren die 
beiden größten Moore innerhalb des KUSG in Hasseln (Große Rieg  20 ha & Buhlblagen-
bruch  14 ha). Im Großen Rieg übertagten während des gesamten Untersuchungszeitraumes 
26 telemetrierte Waschbären insgesamt 911 Mal – dabei wurden 56 verschiedene Schlafplatz-
strukturen dokumentiert. Im Buhlblagenbruch übertagten dagegen nur drei telemetrierte 
Waschbären insgesamt achtmal (an fünf verschiedenen Schlafplätzen). Beide Moore lagen 
keine 300 Meter voneinander entfernt und waren über Grabenstrukturen miteinander verbun-
den. Es gab also deutlich bevorzugte Moore, in denen die Waschbären sehr geeignete Schlaf-
platzstrukturen vorfanden, und solche, die als Übertagungsorte regelrecht gemieden wurden. 
Interessant war, dass viele der am Tage gemiedenen Moore nachts häufig zur Nahrungsauf-
nahme aufgesucht wurden („Nahrungsmoore“). In manchen „Schlafmooren“ wurden zum Teil 
bis zu zehn telemetrierte Waschbären zeitgleich geortet (z.B. Große Rieg und Stubbenteich) – 
im Sommer kamen noch die Jungtiere der führenden Fähen hinzu, so dass an einzelnen Tagen 
nachweislich über 25 Waschbären innerhalb eines Moores übertagten. 
4.2.2.4 Umfeldbeschreibung der Schlafplätze 
Für die Beschreibung des um die Schlafplätze vorherrschenden Habitattyps wurde neben dem 
unmittelbaren Mikrohabitat, in dem die Ruheplätze lagen, zusätzlich das Umfeld in einem 
Radius von 150 m um die ermittelte Biotopstruktur erfasst (Makrohabitat). Hierbei wurde die 
Überkategorie Wald hierarchisch bis auf das Niveau von Baumreinbeständen aufgeschlüsselt 
und zwischen den Kategorien Buchenbestand, Fichtenbestand, Kiefernbestand, Eichenbe-
stand, Douglasienbestand und Mischbestand unterschieden. Hinzu kamen die Überkategorien 
Offenland und Sonstiges. 
46,5 % (n = 5.218) aller Schlafplatznutzungen lagen in Buchenreinbeständen, gefolgt von 
Mischbeständen mit 33,5 % (n = 3.770 Nutzungen) und Fichtenbeständen mit 2,6 % (n = 288 
Nutzungen). In allen anderen Baumreinbeständen übertagten die Waschbären in weniger als 
0,7 % aller Fälle (Abb. 81). So lagen die ermittelten Schlafplätze zu 0,4 % (n = 45 Nutzun-
gen) in Kiefernreinbeständen, zu 0,2 % (n = 23 Nutzungen) in Eichenreinbeständen und zu 
weniger als 0,1 % (n = 8 Nutzungen) in Douglasienreinbeständen. 
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In 16,7 % (n = 1.882 Nutzungen) der 
Fälle handelte es sich bei dem doku-
mentierten Schlafplatzumfeld um Of-
fenland. Bei sieben Schlafplätzen wur-
de das Umfeld der Kategorie Sonstiges 
zugeteilt.  
Für die Hauptschlafplatztypen Baum- 
und Boden-SP ergab sich ein recht un-
terschiedliches Bild (siehe Abb. 82): 
Baumschlafplätze befanden sich in 
67,0 % (n = 4.612 Nutzungen) der Fäl-
le innerhalb von Buchenreinbeständen 
und zu 26,0 % (n = 1.790 Nutzungen) 
in Mischbeständen. Sonstige Baum-
reinbestände (4,5 %) und Offenland-
flächen (2,5 %) machten nur geringe Anteile aus. Dagegen befanden sich 41,7 % (n = 1.689) 
aller registrierten Bodenschlafplatznutzungen im Offenland. Hierbei handelte es sich fast 
ausnahmslos um Schlafplatzstrukturen innerhalb von Feuchtlebensräumen wie Tümpel oder 
mit Schilf bewachsene Feuchtsenken (Mikrohabitat), die in offener Flur lagen (Makrohabitat). 
Die meisten Bodenschlafplätze wurden in Mischwaldbeständen (42,3 %; n = 1.716 Nut-
zungen) registriert. Buchenreinbestände machten 14,5 % (n = 589 Nutzungen) aus, in allen 
anderen Reinbeständen wurden kaum Bodenschlafplätze erfasst (1,5 %; n = 61 Nutzungen). 
 
 
 
Abb. 82: Vorkommen von vier übergeordneten Habitattypen im Umfeld (Radius 150 m) der dokumentierten 
Baum- und Boden-Schlafplätze von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011 (n = An-
zahl der Nutzungen = 100 %). 
 
Verteilung der Schlafplätze innerhalb der individuellen Aktionsraumflächen 
In den Streifgebieten der Waschbären verteilten sich die genutzten Tagesschlafplätze in der 
Regel relativ gleichmäßig (Abb. 83 und Abb. 84). Die Schlafplätze befanden sich insgesamt 
zwar auf kleinerer Fläche als die nächtlichen Aufenthaltsorte der Tiere (siehe Kap. 4.3.2.5), 
jedoch traten keine augenscheinlichen Nutzungsschwerpunkte innerhalb der Streifgebiete auf, 
in denen die Schlafplätze vornehmlich lagen. 
 
 
Abb. 81: Anteile von fünf Habitattypen im Umfeld der 
Schlafplätze von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-
Nationalpark, 2006-2011 (n = Anz. Lokalisationen = 100 %). 
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Abb. 83: Lage der Tagesschlafplätze innerhalb eines individuellen Gesamtaktionsraumes am Beispiel des Rüden 
ID1005. Dieser adulte Waschbär stand knapp vier Jahre lang unter telemetrischer Kontrolle (nges = 824 Lokalisa-
tionen) und nutzte bei 362 Schlafplatzlokalisationen insgesamt 157 verschiedene Schlafplätze (85 Baum-, 69 Bo-
den- und 3 sonstige SP). Bei den sonstigen Plätzen handelte es sich um einen Gebäude-SP in einer alten Scheune 
und zwei SP in alten Traktorreifen. Das 100er-Minimum-Convex-Polygon umfasste eine Fläche von 1.744 ha. 
 
 
 
Abb. 84: Verteilung der Tagesschlafplätze im Gesamtaktionsraum (1.155 ha, 100 % MCP) der Fähe ID2001. 
Dieses über zehnjährige Weibchen stand von der ersten Fangnacht bis zu ihrem Tod am 18.11.2008 knapp drei 
Jahre lang unter telemetrischer Kontrolle (nges = 814 Lokalisationen). Dabei nutzte sie bei 376 SP-Lokalisationen 
insgesamt 123 verschiedene Versteckplätze (36 Baum-, 87 Boden-SP). 
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4.2.2.5 Entfernung der Schlafplätze zu Gewässern 
Die dokumentierten Schlafplätze waren sehr eng mit Feuchtlebensräumen assoziiert und lagen 
ganz überwiegend in unmittelbarer Nähe von Gewässerstrukturen. Als Gewässer zählten 
Moore, Seen, Tümpel/Weiher, Bäche (Mühlengraben) und wassergefüllte Grabenstrukturen. 
Lagen zwei verschiedene Gewässerstrukturen in ungefähr gleicher Entfernung zum Schlaf-
platz (z.B. Moor und Tümpel), so wurde die flächenmäßig größere Struktur als Gewässerart 
aufgenommen.  
62,0 % (n = 6.967) aller Schlafplatznutzungen lagen maximal 15 Meter vom nächstgelegenen 
Gewässer entfernt; 43,6 % (n = 4.903 Nutzungen) lagen sogar inmitten oder am direkten Rand 
(≤ 1 m Entfernung) von Gewässerstrukturen. Die durchschnittliche Entfernung aller Schlaf-
platznutzungen zum nächsten Gewässer betrug 53,9 m (SD = 118,9 m; Min.: 0 m; 
Max.: 1.300 m, siehe Tab. 9). Trotz der im GUSG zahlreich vorkommenden Gewässerstruk-
turen (Flächenanteil 11 %) und der damit verbundenen hohen Wahrscheinlichkeit, in der Nähe 
der Schlafplätze regelmäßig auf Gewässerstrukturen zu treffen, ist die ermittelte Distanz deut-
lich geringer als bei einer angenommenen gleichmäßigen Schlafplatzverteilung. Um dies zu 
testen wurde über das GUSG ein Raster mit 300 gleichmäßig verteilten Punkten gelegt und 
die sich aus einem Biotopverschnitt ergebende theoretische Entfernung zum nächsten Gewäs-
ser berechnet. Die Entfernung betrug hierbei im Mittel 283,6 m. Der Unterschied zwischen der 
theoretischen und tatsächlichen Distanz war statistisch signifikant (Mann-Whitney U-Test: 
p = 0,018). Die Schlafplätze waren im Untersuchungsgebiet also nicht zufällig verteilt, sondern 
zeigten eine enge Bindung der Waschbären an die vorhandenen Gewässerstrukturen110.  
Die Distanz zum nächsten Gewässer war deutlich von der genutzten Schlafplatzart abhängig 
(siehe Abb. 85). Während Baumschlafplätze im Mittel 80,7 m (SD = 141,7 m; Min.: 0 m; 
Max.: 1.300 m) vom nächsten Gewässer entfernt lagen, betrug die Distanz bei den Boden-
schlafplätzen im Schnitt nur 1,3 m (Z = 0 m, SD = 12,6 m; Min.: 0 m, Max.: 370 m).  
 
 
Abb. 85: Schlafplatznutzungen [in %] dreier übergeordneter Schlafplatzkategorien (Baum-SP, Boden-SP und 
Sonstige-SP) in Abhängigkeit von der Gewässernähe [in m] von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-
Nationalpark, 2006-2011. Unter Sonstige SP (n = 304 Nutzungen) sind Schlafplätze unter der Erde, Gebäude-
Schlafplätze und andere anthropogene Strukturen (z.B. Brennholzstapel) zusammengefasst. 
                                                 
110 Die dokumentierte Nähe zu Gewässern wird auch durch Ergebnisse einer Habitatnutzungsanalyse (HERMES et 
al. 2011) bestätigt, bei der unter anderem für die Lage der dokumentierten Schlafplätze im Untersuchungsgebiet 
eine Berechnung der Präferenz bzw. Meidung von Feuchtlebensräumen durchgeführt wurde. Hierbei stellten sich 
die Feuchtlebensräume als hochsignifikant bevorzugte Habitatstruktur heraus. 
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Gebäude-SP befanden sich im Durchschnitt 164,8 m, Schlafplätze unter der Erde 142,2 m und 
Sonstige Schlafplätze 164,8 m vom nächsten Gewässer entfernt (siehe Anhang Tab. 8, S. 357).  
Eine genauere Betrachtung der Distanzen bei den Baumschlafplätzen ergibt deutliche Unter-
schiede zwischen den Baumarten: Am weitesten von Gewässern entfernt befanden sich 
Eichenschlafplätze mit im Mittel 106,0 m (SD = 172,0 m; Min.: 0 m; Max.: 1.150 m). Sehr 
geringe Distanzen wiesen naturgegebenermaßen Weiden-SP ( X  = 0,25 m; SD = 0,94 m), 
Erlen-SP ( X  = 1,73 m; SD = 10,05 m) und Birken-SP ( X  = 2,27 m; SD = 7,36 m) auf. Der 
weiteste von einem Gewässer entfernt stehende Schlafplatzbaum war eine lebende Hainbuche 
(Carpinus betulus) mit 1.300 m. 
Die nächstgelegenen Gewässer wurden unterschiedlichen Gewässerarten zugeordnet. Der 
Hauptteil aller Schlafplätze lag in unmittelbarer Moor- (54,0 %; n = 6.074 Nutzungen) und See-
nähe (24,5 %; n = 2.749 Nutzungen). In 11,2 % (n = 1.262 Nutzungen) war der Mühlenbach die 
nahe Gewässerstruktur, und in 7,2 % (n = 804 Nutzungen) befanden sich Tümpel und Weiher in 
direkter Umgebung. Gräben machten 3,1 % (n = 352 Nutzungen) der Lokalisationen aus. 
4.2.3 Mehrfachnutzung der Schlafplätze 
Bei knapp der Hälfte (44,5 %, n = 803) aller bekannten Schlafplätze wurde während des ge-
samten Untersuchungszeitraumes (2006 bis 2011) nur eine Nutzung registriert. Die restlichen 
Schlafplätze (55,5 %, n = 1.001) wiesen zwischen 2 und 386 Nutzungen auf ( X  = 10,4 Nut-
zungen, SD = 24,5 Nutzungen). Es gab also Schlafplätze, die von den Waschbären nur einmal 
aufgesucht wurden, andere dagegen mehrmals bis häufig. Die nur einmal genutzten Schlaf-
plätze machten zwar knapp die Hälfte aller dokumentierten Versteckplätze aus (siehe Abb. 86 
grüne Säule links: Anzahl Schlafplätze), doch insgesamt hielten sich die Waschbären dort 
eher selten auf (7,1 % aller Schlafplatznutzungen; rote Säule links: Anzahl Nutzungen). Um-
gekehrt verhielt es sich mit den häufiger (> 16 registrierte Nutzungen) aufgesuchten Schlaf-
plätzen: Von ihnen gab es zwar nur wenige (7,7 % aller gefundenen Schlafplätze; grüne Säule 
rechts: Anzahl Schlafplätze), aber sie wurden in der Regel von mehreren Waschbären sehr re-
gelmäßig genutzt (58,2 % aller Schlafplatznutzungen; rote Säule rechts: Anzahl Nutzungen). 
 
 
 
Abb. 86: Unterschiede in der Nutzung von Schlafplätzen durch 69 telemetrierte Waschbären im Müritz-Natio-
nalpark, 2006-2011. Dargestellt sind jeweils die Anzahl der Schlafplätze und die Anzahl der Nutzungen bezogen 
auf verschieden häufig registrierte Lokalisationen pro Schlafplatz (1 bis > 16 Lokalisationen). „Lokalisationen 
pro Schlafplatz“: ∑ Anzahl übertagender Waschbären pro Schlafplatz. 
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Die mehrfach aufgesuchten Schlafplätze wurden in der Regel auch von mehreren Sendertieren 
besucht. Die am häufigsten genutzte Eiche (n = 386 Nutzungen, SP 25) wurde, wie schon im 
Kapitel 4.2.1.1 erwähnt, im Laufe der Untersuchungen nachweislich von 23 Sendertieren auf-
gesucht. Alle anderen Schlafplätze mit mehr als 100 registrierten Nutzungen (n = 10 SP) wur-
den im Schnitt von 8,4 besenderten Waschbären (Min.: 3 WB, Max: 15 WB, SD = 4,4 WB) 
besucht. Solche Schlafplätze dienten den Waschbären stets auch als Winterlager. Es handelte 
sich hierbei fast ausschließlich um Baumschlafplätze (5 Buchen, 5 Eichen), nur ein Schlaf-
platz befand sich unter der Erde in einem Heizungsrohrschacht auf der Goldenbaumer Geflü-
gelfarm. Schlafplätze mit 50 bis 100 registrierten Nutzungen (n = 27 SP) wurden im Mittel 
von 3,7 Waschbären (Min.: 1 WB, Max.: 12 WB, SD = 3,0 WB) besucht. Diese Schlafplätze 
wurden häufig als Wurfplätze genutzt. Auch hier handelte es sich mit nur einer Ausnahme 
ausschließlich um Baumschlafplätze. Die höchste Mehrfachnutzung, die von einem Sendertier 
(ID 2021) in einem Schlafplatz dokumentiert wurde, betrug 130 Übertagungen innerhalb von 
gut zwei Jahren (ÜWZ = 836 Tage) in einer 18 Meter hohen Höhle einer lebenden Buche 
(Schlafplatz 39). 
Die Mehrfachnutzungen variierten je nach Schlafplatztyp deutlich. Baum-Schlafplätze und 
Schlafplätze unter der Erde wurden häufiger wieder genutzt als Boden- und Gebäude-Schlaf-
plätze (siehe Anhang Abb. 19, S. 359). Bei den Baumschlafplätzen spielten Buchen, Eichen 
und Erlen bezüglich der Wiedernutzungsrate die größte Rolle. Fichten, Lärchen und Dougla-
sien wurden dagegen in der Regel nur ein- oder wenige Male von den Waschbären in An-
spruch genommen (siehe Tab. 7, S. 97).  
4.2.4 Gemeinsame Schlafplatznutzung der Waschbären 
In den meisten Fällen (79,4 %; n = 8.926 Nutzungen) wurden die Sendertiere allein am 
Schlafplatz angetroffen. Unter bestimmten Bedingungen wurden jedoch regelmäßig auch 
gleichzeitige Nutzungen mehrerer besenderter Waschbären im gleichen Tagesversteck beob-
achtet. Dieses gemeinsame Übertagen trat bei 20,6 % (n = 2.315) aller Schlafplatzlokali-
sationen auf. In 911 Fällen (8,1 % aller SP-Lokalisationen) übertagten Mitglieder besenderter 
Mutterfamilien gemeinsam in einem Tagesversteck. Häufig wurden hierbei Geschwister oder 
Jungtiere mit ihrer Mutter zusammen angetroffen. Gemeinsame Schlafplatznutzungen außer-
halb von Mutterfamilien wurden in 1.404 Fällen (12,5 % aller SP-Lokalisationen) nachgewie-
sen. Dies trat verstärkt während der Ranzzeit (zwischen adulten Weibchen und Männchen) 
und während der Winterlagernutzung auf. Ebenso übertagten das ganze Jahr über regelmäßig 
adulte Männchen gemeinsam, die eine enge soziale Bindung zueinander aufwiesen (Rüden-
koalitionen, siehe Kapitel 4.6.3.3). Dabei lagen die Männchen nachweislich häufig Fell an 
Fell zusammen. Bei gemeinsamen Schlafplatznutzungen in Bäumen schliefen die Rüden 
jedoch oft auch auf getrennten Astgabeln, bzw. ein Rüde lag in einer Höhle, der andere auf ei-
ner Astgabel. Vereinzelt konnten bis zu drei besenderte Rüden gemeinsam auf Schlafplatz-
bäumen festgestellt werden. Wiesen diese Bäume keine Höhle auf, so lagen die Männchen 
meist auch in drei unterschiedlichen Astgabeln. 
Vereinzelt wurden auch gemeinsame Übertagungen benachbart lebender Jungtiere verschiede-
ner Mütter festgestellt. So wurde die juvenile Fähe ID5014 (Mutter: ID2016) von Mitte No-
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vember 2007 bis Ende Februar 2008 in 28 Fällen gemeinsam mit den beiden Geschwistern 
ID5008 bzw. ID5009 (Mutter: ID2011) am Schlafplatz angetroffen – in wenigen Fällen schlief 
sie auch mit nur einem der beiden Geschwister zusammen. Die Interaktionen zwischen diesen 
drei Jungtieren beschränkten sich nicht auf das gemeinsame Übertagen, es konnten auch regel-
mäßig gemeinschaftliche nächtliche Streifzüge dokumentiert werden. Die beiden Mütter der 
Jungtiere gehörten einer Matrilinie an und waren Halbgeschwister (siehe Abb. 68, S. 87; Details 
zum Raum- und Sozialverhalten der telemetrierten Mutterfamilien siehe Kap. 4.6.1). Interessant 
war auch die Dokumentation gemeinsamer Schlafplatznutzungen von zwei koalierenden Rüden 
(ID1005 & ID1017) zusammen mit einer juvenilen Fähe (ID5015) in der Zeit von Mitte Okto-
ber 2007 bis Ende Januar 2008. Die Fähe war Mitte Oktober sechs Monate alt. Während dieser 
Zeit konnten 26 gemeinsame Übertagungen festgestellt werden. Meistens wurde die Fähe mit 
nur einem der beiden Rüden gemeinsam angetroffen, vereinzelt schliefen jedoch auch alle drei 
zusammen. Die dokumentierten Interaktionen beschränkten sich ebenso wie bei den oben 
beschriebenen Jungtieren nicht nur auf gemeinsame Schlafplatznutzungen, sondern zeigten sich 
auch zur Aktivitätszeit in den Nachtstunden. (Jx-Werte: 0,96 für ID5015 & ID1017 resp. 0,86 
für ID5015 & ID1005). Während der Interaktion mit den zwei Rüden vergrößerte die juvenile 
Fähe deutlich ihren Aktionsraum und lernte zahlreiche neue Schlafplätze sowie Nahrungshot-
spots (z.B. Maisfeld Bergfelder Flur) kennen. Wie die molekularbiologischen Analysen gezeigt 
haben (GRAMLICH 2011), kann ein altruistisches Verhalten hierbei ausgeschlossen werden, da 
keiner der beiden Männchen der Vater des juvenilen Weibchens war (siehe Anhang Tab. 10A, 
S. 361). Zwischen adulten Fähen und adulten Männchen traten auch außerhalb der Hauptranz-
zeit (meist in den Sommermonaten) vereinzelt gemeinsame Übertagungen auf. Hierbei handelte 
es sich in allen Fällen um Weibchen, die keinen Nachwuchs hatten. Wahrscheinlich spielte hier-
bei eine auftretende Nachranz (2. Östrus) eine gewisse Rolle. So übertagte zum Beispiel die 
Fähe ID2020 Mitte Mai (16./17.05.2009) zweimal zusammen mit den Rüden ID1023 und 
ID1027. 57 Tage später hat sie einen Wurfplatz aufgesucht und gebar Welpen (siehe Kapitel 
4.7.2, Tab. 20). Andere Beispiele gemeinsamer Schlafplatznutzungen traten jedoch auch unab-
hängig von einer Nachranz auf. Z.B. wurde die 1 ½ -jährige Fähe ID5011 im August/September 
2008 regelmäßig zusammen mit dem adulten Rüden ID1025 angetroffen – auch dies bezog sich 
auf gemeinsame Interaktionen am Tage und bei Nacht. Die größte Gruppe von Waschbären, die 
gemeinsam in einem Schlafplatz telemetrisch dokumentiert werden konnten, bestand aus fünf 
besenderten (nicht unmittelbar miteinander verwandten) Individuen in der Höhle eines Winter-
schlafbaumes (2 adulte ♀♀, 1 juveniles ♀ und 2 adulte ♂♂; siehe Kap. 4.2.8).  
4.2.5 Saisonale Unterschiede in der Schlafplatzwahl 
Die Wahl der Schlafplätze unterlag deutlichen saisonalen Verschiebungen. Dies betraf neben 
der Schlafplatzart (Baum, Boden etc.) und –struktur (Höhle, Astgabel etc.) auch die Lage 
sowie die Mehrfachnutzungen der Schlafplätze. 
Beim Vergleich der jahreszeitlichen Schlafplatzwahl konnte ein annueller Wechsel des Baum-
Boden-Verhältnisses festgestellt werden. Im Winter und Frühling übertagten die Waschbären 
ganz überwiegend in Baumschlafplätzen, dagegen nutzten sie in den Sommer- und Herbst-
monaten mehrheitlich Bodenschlafplätze (siehe Abb. 87). Versteckplätze unter der Erde wur-
den hauptsächlich im Winter aufgesucht (Tab. 10).  
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Abb. 87: Saisonale Unterschiede der Schlafplatznutzung von drei Hauptkategorien (Baum-, Boden- und Sonstige 
Schlafplätze) durch 69 telemetrisch untersuchte Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Unter Sonstige 
SP (n = 304 Nutzungen) sind Schlafplätze unter der Erde, Gebäude-Schlafplätze und andere anthropogene Struk-
turen (z.B. Strohballenstapel) zusammengefasst. Die SP-Nutzungen entsprechen der Anzahl an Schlafplatzor-
tungen, die auf den jeweiligen Schlafplatztyp entfielen. 
 
Auch in Gebäuden schliefen die Waschbären vor allem im Winter (n = 35 Nutzungen) und im 
Frühling (n = 43 Nutzungen). Bei den häufig genutzten Baumarten waren über den gesamten 
Untersuchungszeitraum kaum größere saisonale Unterschiede erkennbar. Lediglich die Schlaf-
platzeichen wurden in den Wintermonaten mit 1.168 Nutzungen (44,1 %) deutlich häufiger 
aufgesucht als in den anderen Jahreszeiten (342 bis 492 Nutzungen; siehe Tab. 10). 
 
Tab. 10: Unterschiede in der saisonalen Schlafplatznutzung der 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-
Nationalpark, 2006-2011. Für die Schlafplatzkategorie Bäume wurde eine weitere Unterteilung in Baumarten 
vorgenommen. Frühling: März/April/Mai, Sommer: Juni/Juli/August, Herbst: September/Oktober/November, 
Winter: Dezember/Januar/Februar. 
 
Schlafplatz-
kategorie Unterkategorie 
Frühling 
(Nutzungen) 
Sommer 
(Nutzungen) 
Herbst 
(Nutzungen) 
Winter 
(Nutzungen) 
absolut relativ absolut relativ absolut relativ absolut relativ 
B
äu
m
e 
Buche 1.300 55,3 % 534 50,5 % 355 43,0 % 1.234 46,6 % 
Eiche 492 20,9 % 342 34,2 % 347 42,1 % 1.168 44,1 % 
Fichte 185 7,86 % 50 4,73 % 41 4,97 % 79 2,98 % 
Erle 175 7,44 % 22 2,08 % 27 3,27 % 89 3,36 % 
Kiefer 65 2,76 % 28 2,65 % 17 2,06 % 14 0,53 % 
Weide 55 2,34 % 17 1,61 % 14 1,70 % 33 1,25 % 
Kastanie 35 1,49 % 29 2,74 % 1 0,12 % 0 0 % 
Pappel 16 0,68 % 5 0,47 % 1 0,12 % 13 0,49 % 
Lärche 16 0,68 % 12 1,14 % 4 0,48 % 3 0,11 % 
Birke 9 0,38 % 6 0,57 % 0 0 % 7 0,26 % 
Silberahorn 0 0 % 2 0,19 % 12 1,46 % 5 0,19 % 
Ulme 3 0,13 % 4 0,38 % 1 0,12 % 2 < 0,1 % 
Douglasie 1 < 0,1 % 3 0,28 % 1 0,12 % 0 0 % 
Esche 0 0 % 2 0,19 % 1 0,12 % 0 0 % 
Hainbuche 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 1 0,12 % 0 0 % 
Wildbirne 0 0 % 0 0 % 1 0,12 % 0 0 % 
Traubenkirsche 0 0 % 0 0 % 1 0,12 % 0 0 % 
∑ Baumarten 2.353 100 % 1.057 100% 825 100 % 2.647 100 % 
 Bäume 
 
2.353 79,9 % 1.057 43,8 % 825 32,3 % 2.647 79,4 % 
Boden 535 18,2 % 1.346 55,8 % 1.707 66,9 % 467 14,0 % 
unter Erde 8 0,27 % 1 < 0,1 % 14 0,55 % 182 5,46 % 
Gebäude 43 1,46 % 8 0,33 % 6 0,24 % 35 1,05 % 
Sonstige 5 0,17 % 0 0 % 1 < 0,1 % 1 < 0,1 % 
Gesamt  2.944 100 % 2.412 100 % 2.553 100 % 3.332 100 % 
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Zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren (2006 bis 2011) gab es erkennbare witterungs-
bedingte Unterschiede in der Schlafplatzwahl. So wurden die telemetrierten Waschbären in 
den drei besonders kalten Wintern (2008/09, 2009/10, 2010/11) fast nie am Boden angetrof-
fen (0 % bis 7 % aller SP-Nutzungen), in den milden Wintern (2006/07, 2007/08) machten 
Bodenschlafplätze dagegen zwischen 23,2 % und 31,5 % der Schlafplatznutzungen aus (Abb. 
88). Das Jahr 2011 war mit Abstand das regenreichste Untersuchungsjahr (siehe Kapitel 
2.3.1), so dass aufgrund sehr hoher Pegelstände mutmaßlich viele Bodenschlafplätze überflu-
tet waren. Infolgedessen wurden im Frühling und Sommer dieses Jahres nur vereinzelt 
Bodennutzungen registriert (Frühling 2011  0 % und Sommer 2011  6 % aller SP-Nut-
zungen). Einschränkend muss hierbei erwähnt werden, dass im letzten Untersuchungsjahr 
2011 deutlich weniger Tiere unter telemetrischer Kontrolle standen als in den vorangegan-
genen Untersuchungsjahren, so dass möglicherweise individuelle Vorlieben stärker zum Tra-
gen kamen. Individuelle Präferenzen könnten auch für die beobachteten Unterschiede in der 
Nutzung von SP-Fichten eine Ursache sein. Im ersten Untersuchungsjahr 2006 spielte die 
Fichte im Frühjahr mit 19,2 % aller Baumnutzungen noch eine bedeutende Rolle. In den fol-
genden Jahren (2007 bis 2011) machten Fichten im Frühling dagegen nur noch zwischen 2 % 
und 8 % aller Baumnutzungen aus. 
 
 
 
Abb. 88: Unterschiede der saisonalen Schlafplatznutzung in den sechs Untersuchungsjahren bezogen auf die 
zwei Hauptschlafplatztypen (Baum- und Boden-Schlafplätze) von 69 besenderten Waschbären im Müritz-Natio-
nalpark, 2006-2011. Abkürzungen  F: Frühling, S: Sommer, H: Herbst, W: Winter. Die SP-Nutzungen ent-
sprechen der Anzahl an Schlafplatzortungen, die auf den jeweiligen Schlafplatztyp entfielen. 
 
Neben den Unterschieden in der Nutzung übergeordneter Schlafplatztypen (Baum, Boden) 
traten auch bei den Schlafplatzstrukturen deutliche saisonale Verschiebungen auf. So wurden 
zum Beispiel Schlafplatzstrukturen in Bäumen mit einer höheren Schutzfunktion (z.B. 
Höhlen) verstärkt im Winter und Frühling genutzt, wogegen offene Schlafplätze (z.B. Astga-
beln) vor allem im Sommer aufgesucht wurden. Horstschlafplatznutzungen wurden vor allem 
im Herbst und Winter registriert, Schlafplätze in Fichtenwipfel dagegen im Frühling und 
Winter (siehe Abb. 89). 
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Abb. 89: Unterschiede in der saisonalen Nutzung sechs verschiedener Schlafplatzstrukturen in Schlafbäumen 
durch 69 telemetrisch untersuchte Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die Nutzungen entsprechen 
der Anzahl an Schlafplatzortungen, die auf die jeweilige Schlafplatzstruktur entfielen. Abkürzungen  F: Früh-
ling, S: Sommer, H: Herbst, W: Winter. 
 
Betrachten wir die Lage der Schlafplätze zum nächstgelegenen Gewässer, so sind auch hierbei 
deutliche Unterschiede im Jahresverlauf erkennbar: In den Sommer- und Herbstmonaten 
waren die Distanzen zum nächsten Gewässer am geringsten (Sommer: X  = 32,62 m, Z = 0 m, 
SD = 92,69 m; Herbst: X  = 26,95 m, Z = 0 m, SD = 92,98 m). In der Winter- und Frühlings-
zeit waren die Entfernungen dagegen um den Faktor 2 bzw. 3 größer (Winter: X  = 87,47 m, 
Z = 20 m, SD = 149,85 m; Frühling: X  = 56,56 m, Z = 10 m, SD = 108,43 m). Auffällig war, 
dass im Winter verstärkt einzelne Schlafbäume aufgesucht wurden, die mehrere hundert 
Meter entfernt von Gewässern inmitten großer Altbaumbestände lagen. Diese Schlafplätze 
wurden im restlichen Jahr so gut wie überhaupt nicht besucht. 
Ein weiterer Parameter mit ersichtlichen saisonalen Unterschieden war die Mehrfachnut-
zung111 der Schlafplätze. In den Sommermonaten wechselten die telemetrierten Tiere nahezu 
täglich ihren Schlafplatz (Ausnahme Wurfplatzphase) und suchten regelmäßig neue Plätze auf 
(siehe Kapitel 4.2.8). Dementsprechend war die Mehrfachnutzung der Tagesversteckplätze 
mit 2,83 gering. Anders verhielt es sich in den Wintermonaten. Besonders in den schneerei-
chen Phasen blieben die Waschbären längere Zeit in ein und demselben Schlafplatz. Insge-
samt wurden deutlich weniger verschiedene Ruhelager aufgesucht, so dass die Mehrfachnut-
zung bei 7,73 lag. Die Mehrfachnutzungen der Frühlings- und Herbstmonate ordnen sich 
intermediär zwischen die Sommer- und Winterwerte ein (Frühling: 4,12; Herbst: 3,72). 
 
Verschiebungen in der Schlafplatzwahl konnten nicht nur über das Jahr hinweg beobachtet 
werden, sondern traten regelmäßig auch bei einem ausgeprägten Witterungswechsel wie bei-
spielsweise starken Regenfällen auf. So nutzten die telemetrisch untersuchten Waschbären 
                                                 
111 Mehrfachnutzung: Schlafplatznutzungen dividiert durch Schlafplätze. Der Quotient gibt die durchschnittliche 
Häufigkeit von Wiedernutzungen der Schlafplätze an. 
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beispielsweise im Sommer bei länger anhaltenden Niederschlägen oder nach starken Gewit-
tergüssen verstärkt Baumschlafplätze (hierbei hauptsächlich Strukturen in Höhlen oder 
Fichtenwipfeln), wogegen sie wenige Tage nach solchen Wetterereignissen wieder ganz über-
wiegend am Boden angetroffen wurden. Ähnliches konnte im Winter bei eintretenden Kälte-
perioden beobachtet werden. Sanken die Temperaturen, so zogen sich die Untersuchungstiere 
in Gebiete außerhalb der Moore zurück und nutzten vermehrt Schlafplätze in geschlossenen 
Waldhabitaten (siehe Kapitel 4.3.2.3). Bei einem deutlichen Temperatursturz vollzog sich der 
Wechsel von Bodenschlafplätzen innerhalb der Moore zu Baumschlafplätzen in Altbaumbe-
ständen in der Regel innerhalb von ein bis zwei Tagen. Nach solchen Frostperioden wechsel-
ten die meisten Tiere relativ schnell wieder zurück in die Moore (Details zur temperaturab-
hängigen Nutzung der Schlafplätze im Winterhalbjahr siehe MUSCHIK 2008). 
4.2.6 Statusgruppenabhängige Unterschiede in der Schlafplatzwahl 
4.2.6.1 Fähen und Rüden im Vergleich 
Weibliche und männliche Waschbären nutzten die vorhandenen Schlafplatzrequisiten im 
Untersuchungsgebiet zum Teil sehr unterschiedlich. 
Bezüglich der Hauptschlafplatzkategorien (Baum, Boden etc.) traten keine deutlichen Abwei-
chungen auf. Die Baumnutzungsrate der männlichen Waschbären betrug 57,1 % (n = 2.684), 
die der Fähen 62,3 % (n = 4.198). Die Bodennutzungsrate betrug entsprechend 38,9 % 
(n  = 1.831) und 34,0 % (n = 2.224). Lediglich bei der Hauptkategorie Gebäude dominierten 
die Rüdennutzungen (n = 67) gegenüber den Fähennutzungen (n = 25). Ebenso wurden alle 
sonstigen Schlafplätze anthropogenen Ursprungs (Strohballenstapel, Traktorreifen etc.) aus-
schließlich von Männchen genutzt. 
Hinsichtlich der Baumartennutzung und deren Schlafplatzstrukturen (Höhle, Astgabel usw.) 
zeigten sich jedoch eindeutige Unterschiede zwischen den Geschlechtern. Bei den Haupt-
schlafbaumarten Buche und Eiche wurde deutlich, dass männliche Waschbären Eichen als 
Schlafbaumart präferierten, wogegen Weibchen Buchen bevorzugten (Abb. 90). 
 
 
 
Abb. 90: Intersexuelle Unterschiede bei der Nutzung verschiedener Baumarten durch 69 telemetrierte Wasch-
bären ( 33 Fähen, 36 Rüden) im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
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So nutzten die Männchen mit 50,5 % (n = 1.356) aller Baumnutzungen Eichen doppelt so 
häufig wie die Weibchen (23,6 %, n = 993), umgekehrt verhielt es sich mit den Buchen 
(Rüden: 30,9 %, n = 830; Fähen: 61,7 %, n = 2.593). Fichten wurden von den Fähen nur ver-
einzelt aufgesucht (2,6 %, n = 110 Nutzungen), bei den Rüden gehörte die Fichte neben 
Eichen und Buchen zu den am häufigsten genutzten Baumarten (9,2 %, n = 246 Nutzungen). 
Die seltener genutzten Schlafbaumarten wurden ebenfalls unterschiedlich genutzt. Beispiels-
weise wurden Pappeln und Birken fast ausschließlich von Fähen besucht (Pappel  ♀♀: 
n = 33 Nutzungen, ♂♂: n = 2 Nutzungen; Birke:  ♀♀: n = 20 Nutzungen, ♂♂: n = 2 Nut-
zungen), Lärchen dagegen schwerpunktmäßig von Rüden (♀♀: n = 12 Nutzungen, ♂♂: 
n = 23 Nutzungen). Diese intersexuellen Unterschiede in der Nutzung von Schlafbaumarten 
sind statistisch signifikant (χ2 = 13,14; df = 4; p = 0,011). 
Deutliche Unterschiede zeigten sich auch bei den genutzten Schlafplatzstrukturen innerhalb 
der Bäume. Rüden nutzten im Vergleich zu Fähen viermal häufiger offene Strukturen wie 
beispielsweise Astgabeln. Horstschlafplätze wurden sogar beinahe ausschließlich von Rüden 
aufgesucht. Während der gesamten Untersuchungen konnte nur einmal ein Weibchen in 
einem Greifvogelhorst nachgewiesen werden, bei allen anderen registrierten Horstnutzungen 
(n = 24) handelte es sich stets um adulte Rüden. Die mehr geschlossenen Strukturen (Höhle, 
hohler Stamm) wurden wiederum verstärkt von den Weibchen aufgesucht (Abb. 91). So 
wurden Fähen 3.567 Mal in Höhlen geortet (Rüden: 1.944 Nutzungen) und 250 Mal in 
offenen hohlen Baumstämmen (Rüden: 110 Nutzungen). Auch diese intersexuellen Abwei-
chungen erwiesen sich als signifikant (χ2 = 14,86; df = 5; p = 0,008). 
Männliche Waschbären übertagten in Baumschlafplätzen mit im Median 11,8 m signifikant 
höher als weibliche Waschbären (Z = 8,3 m; Wilcoxon-Test für verbundene Stichproben: 
p = 0,024; siehe Abb. 92). 
Die Schlafplatznutzungen am Boden divergierten zwischen den Geschlechtern weniger stark. 
Die Bodenschlafplätze der Rüden lagen zu 37,6 % (n = 688) im Schilf, zu 35,9 % unter 
niedrigwüchsigen Weidenkomplexen, und in 6,0 % (n = 110) der Fälle wurden sie in 
Seggenrieden angetroffen. Fähen nutzten zu 35,0 % (n = 779) Schilfschlafplätze, in  22,5 % 
(n = 500) der Fälle wählten sie Strukturen unter Weidenkomplexen und in 7,9 % (n = 175) 
wurden sie in Seggenrieden lokalisiert. 
 
 
 
Abb. 91: Prozentuale Verteilung der Nutzungsraten verschiedener Baum-Schlafplatzstrukturen auf Fähen 
(n = 33) und Rüden (n = 36) im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die Anzahl der Nutzungen pro Schlafplatz-
struktur entspricht 100 %. 
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Sichtbare Unterschiede traten lediglich bei Wurzelbulten auf – diese wurden mit 98 Nut-
zungen deutlich häufiger von Fähen als von Rüden (n = 28 Nutzungen) aufgesucht.  
Die geschlechtsspezifischen Differenzen bei den Bodenschlafplätzen erwiesen sich als 
statistisch nicht signifikant (χ2 = 5,38; df = 4; p = 0,116). Bezüglich aller anderen getesteten 
Parameter (BHU der Schlafbäume, Vitalität der Schlafbäume, Gewässernähe, Lage der 
Schlafplätze) konnten ebenfalls keine signifikanten intersexuellen Unterschiede festgestellt 
werden (Wilcoxon-Test für verbundene Stichproben: p > 0,05). 
4.2.6.2 Adulte und juvenile Waschbären im Vergleich 
Im Bezug auf die altersabhängige Schlafplatzwahl konnten nur vereinzelt Unterschiede nach-
gewiesen werden. Es gab zwar offensichtliche individuelle Differenzen, bezogen auf die Sta-
tusgruppen juvenil (< 12 Lebensmonate) und adult (> 12 Lebensmonate) nivellierten sich die-
se jedoch in den meisten Fällen. Dies betraf vor allem die Schlafplatzarten (Baum, Gebäude 
etc.) und Schlafplatzhöhen (Abb. 92) sowie die Lage und Mehrfachnutzungen der Ruhelager.  
Die wenigen registrierten Unterschiede 
in der Schlafplatzwahl zeigten sich vor 
allem darin, dass die telemetrierten 
Jungbären (n = 18) mehr Schlafplätze 
mit einem höheren Sicherheitspotential 
aufsuchten als dies bei den adulten 
Untersuchungstieren (n = 51) zu beob-
achten war. So nutzten die Jungtiere 
bei den Baumschlafplätzen zu 93,9 % 
(n = 1.599 Nutzungen) Höhlen als 
Schlafplatzstruktur (adulte: 76,4 %, 
n = 3.912 Nutzungen) und nur zu 
0,5 % (n = 8 Nutzungen) Astgabeln 
(adulte: 6,41 %, n = 328 Nutzungen). 
Horstschlafplätze wurden von den 
Jungtieren in keinem der Fälle (adulte: 
n = 25 Nutzungen) und Fichtenwipfel 
in 5 Fällen (adulte: 346 Nutzungen) 
zum Übertagen besucht. Bei den Schlafbaumarten nutzten juvenile Waschbären im Vergleich 
zu den adulten Tieren häufiger Buchen (juvenil: 56,4 %; adult: 47,5 %) und Erlen (juvenil: 
6,9 %; adult: 3,7 %), dafür weniger Eichen (juvenil: 31,2 %; adult: 35,2 %) und Fichten 
(juvenil: 1,7 %; adult: 6,4 %). Der exakte Kreuztabellentest nach Fisher zeigte für die Schlaf-
baumarten Buche, Fichte und Erle und für die Schlafplatzstrukturen Höhle, Astgabel, Wipfel 
und Horst einen signifikanten Unterschied zwischen den beiden Statusgruppen (p < 0,01). 
Auch der Abstand zum nächstliegenden Gewässer war bei den Jungtieren (n = 2.777 SP-Nut-
zungen) mit im Mittel 45,1 m (Min.: 0 m, Max.: 800 m, SD = 107,1 m) signifikant geringer 
als bei den adulten Untersuchungstieren ( X  = 56,7 m, Min.: 0 m, Max.: 1.300 m, SD = 122,4; 
n = 8.464 SP-Nutzungen; Wilcoxon-Test: p = 0,023; Fisher Exact Test: p = 0,036).  
 
 
Abb. 92:  Schlafplatzhöhen von adulten Fähen und Rüden 
sowie Jungtieren in Baumschlafplätzen im Müritz-National-
park, 2006-2011; n = 3.915 Baumnutzungen mit bekannter 
Schlafplatzhöhe. Boxplot: Box 1. Quartil = 25 %, Z = 50 %, 
3. Quartil = 75 %, Whisker (Minimum/Maximum).  
* Wilcoxon-Test für verbundene Stichproben: p = 0,024 
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Auffällig war eine nahezu analoge Schlafplatznutzung innerhalb der untersuchten Mutterfa-
milien. Die Jungtiere wurden bei ihrer Schlafplatzwahl offensichtlich stark durch die Mutter-
tiere geprägt. War die Mutter beispielsweise eine ausgeprägte Eichenschläferin, so konnte 
diese Präferenz auch bei ihren Jungtieren beobachtet werden. Dies betraf nicht nur die Phase 
enger sozialer Bindungen innerhalb der Mutterfamilien (gemeinsame Schlafplatznutzung), 
sondern auch die Zeit darüber hinaus112. So konnte das tradierte Schlafplatzverhalten sogar 
bei den dismigrierenden Jungtieren eindeutig beobachtet werden. Erst nach der Etablierungs-
phase divergierte die individuelle Schlafplatznutzung von der des Muttertieres und passte sich 
augenscheinlich den neuen Habitatbedingungen an. 
4.2.6.3 Individuelle Schlafplatznutzung 
Die Schlafgewohnheiten der untersuchten Waschbären waren sehr variabel und unterschieden 
sich deutlich voneinander. Es waren eindeutig individuelle Präferenzen für bestimmte Schlaf-
platztypen bzw. -strukturen feststellbar. Die Individualität bei der Schlafplatzwahl bezog sich 
auf nahezu alle aufgenommenen Parameter (SP-Art, SP-Struktur, SP-Höhe, SP-Lage usw.). 
Im Folgenden sollen die spezifischen Unterschiede beispielhaft anhand der Schlafplatztypen 
(Baum, Boden usw.) und der Schlafbaumarten vorgestellt werden. 
Einige Tiere konzentrierten sich saisonabhängig fast ausschließlich auf einen bestimmten 
Schlafplatztyp. So gab es beispielsweise in den Sommermonaten fast reine Bodenschläfer 
(z.B. ID2012), während andere Tiere zeitgleich vermehrt Baumschlafplätze wählten (z.B. 
ID2022; Abb. 93). Sonderschlafplätze wie Meliorationsrohre (ID2017), Gebäudeschlafplätze 
(ID1004), Traktorreifen (ID1005) usw. wurden ebenfalls immer nur von einzelnen Tieren 
zum Übertagen aufgesucht. Interessant hierbei war, dass die individuelle Präferenz nicht 
vordergründig vom Angebot der jeweiligen Schlafplatztypen abhängig war. So traten unter-
schiedliche Schlafplatzpräferenzen einzelner Tiere auch innerhalb desselben Gebietes auf.  
 
  
 
Abb. 93: Individuelle Schlafplatzwahl am Beispiel von zwei Männchen (ID1002, ID1004) und zwei Weibchen 
(ID2019, ID2022), die jeweils über mehrere Jahre (ÜWZ: 728 bis 1.947 Tage) unter radiotelemetrischer Kontrol-
le standen. Dargestellt ist die Schlafplatznutzung bezogen auf fünf Schlafplatztypen und vier Schlafbaumarten 
(Anzahl der Schlafplatzlokalisationen  ID1002: 464, ID1004: 502, ID2019: 469, ID2022: 384 SP-Nutzungen). 
                                                 
112 Details zur Entwicklung des Schlafplatzverhaltens innerhalb von Mutterfamilien finden sich bei MUSCHIK 
(2008) und MUSCHIK et al. (2011). 
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Auch im Hinblick auf die Schlafbaumarten waren deutliche Vorlieben bei den untersuchten 
Tieren feststellbar. Einige Waschbären waren fast nur in Buchen zu finden (z.B. ID1004, 
ID2019), während andere hauptsächlich Eichen nutzten (z.B. ID1011, ID2022). Andere 
bevorzugten dagegen Erlen (ID5010) oder Fichten bzw. Lärchen (ID1008) zum Übertagen. 
Wiederholt wurde beobachtet, dass sich die Vorlieben eines Tieres für einen bestimmten 
Schlafplatztyp innerhalb der einzelnen Untersuchungsjahre deutlich wandeln konnten. Solche 
Veränderungen korrelierten in der Regel mit Raumnutzungsverlagerungen der Tiere. Zum 
Beispiel war der Rüde ID1002 im Jahr 2006 bezogen auf die Baumnutzungen ein fast aus-
schließlicher Buchenschläfer. In den folgenden Untersuchungsjahren verbrachte er die Tage 
dagegen bevorzugt in Eichen und Fichten. Innerhalb des Untersuchungszeitraumes hat der 
Rüde sein Streifgebiet immer weiter nach Süden verlagert – heraus aus buchendominierten 
Altbaumbeständen hinein in Misch- und Reinbestände von Kiefern und Fichten. 
4.2.7 Schlafplatzwechsel und Anzahl der Schlafplätze pro Individuum 
Die untersuchten Waschbären haben in der Regel täglich ihren Schlafplatz gewechselt. Das 
bedeutet, dass ein Tier nach den nächtlichen Aktivitätsphasen jeden Morgen einen anderen 
Versteckplatz aufgesucht hat. Ausnahmen hiervon waren die Phasen der Jungenaufzucht, 
schneereiche Winter und moribunde Individuen (Details zum Raumverhalten moribunder 
Waschbären finden sich bei MICHLER et al. 2009). Neben diesen Ausnahmen konnte die wie-
derholte Nutzung desselben Schlafplatzes am darauffolgenden Tag nur vereinzelt dokumen-
tiert werden. Bei dem täglichen Schlafplatzwechsel wurden einige Schlafplätze in einem un-
terschiedlichen Turnus immer wieder aufgesucht113, andere dagegen nur einmal. Somit lernt 
ein Waschbär im Laufe seines Lebens ständig neue Schlafplätze kennen. Je älter das Tier ist, 
desto größer ist sein Kenntnisstand über geeignete Schlafplatzstrukturen innerhalb seines 
Aktionsraumes. Die Anzahl der bekannten Schlafplätze korreliert also mit dem Alter der Tiere 
(siehe Abb. 94), hängt aber auch mit anderen Faktoren wie dem Lebensraum, der Abundanz 
der Population, der Individualität und dem Angebot an geeigneten Requisiten zusammen 
(GEHRT 2003, MICHLER et al. 2004). Ein alternierender Schlafplatzwechsel zwischen zwei 
unterschiedlichen Ruhelagern (A  B  A  B…), wie er im urbanen Raum von Kassel do-
kumentiert wurde (MICHLER 2003), trat im Müritz-Nationalpark nicht auf.  
Für die Beantwortung der Frage, wie viele verschiedene Schlafplätze die untersuchten Wasch-
bären im Laufe eines Jahres aufsuchten bzw. wie sich die Anzahl der telemetrisch registrier-
ten Schlafplätze pro Individuum mit der Länge des Untersuchungszeitraumes änderte, wurden 
nur Datensätze von Tieren herangezogen, bei denen eine Unterbrechung der telemetrischen 
Kontrolle unter 10 % des betrachteten Untersuchungszeitraumes lag, das heißt, die Sendertie-
re konnten ohne längere Senderausfälle weitgehend ununterbrochen beobachtet werden. Das 
gleiche gilt für Angaben zur Nutzungshäufigkeit der bekannten Schlafplätze pro Individuum. 
Hierbei wurden darüber hinaus nur Datensätze von mehrjährig telemetrierten Waschbären 
verwendet. 
                                                 
113 Fünf Untersuchungstiere (4♀♀, 1 ♂; ÜWZ 728 bis 1.947 Tage) besuchten jeweils einen Schlafplatz nach-
weislich über 100 Mal (102 bis 130 registrierte Nutzungen). In allen Fällen handelte es sich um Baumschlaf-
plätze, die auch als Winterlager genutzt wurden. 
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4.2.7.1 Anzahl genutzter Schlafplätze pro Jahr 
Pro Jahr wurden im Schnitt 46,6 verschiedene Schlafplätze pro Waschbär registriert (Min.: 
15 SP, Max.: 71 SP, SD = 11,8 SP; n = 62 Jahresdatensätze). Dabei waren geschlechtsspezifi-
sche Unterschiede erkennbar: Bei den Weibchen wurden innerhalb eines Jahres 43,5 Schlaf-
plätze pro Tier (Min.: 19 SP, Max.: 66 SP, SD = 11,5 SP; n = 32 Jahresdatensätze), bei den 
Männchen 49,5 Schlafplätze pro Tier (Min.: 15 SP, Max.: 71 SP, SD = 11,6 SP; n = 30 
Jahresdatensätze) dokumentiert. Diese intersexuellen Abweichungen waren statistisch jedoch 
nicht signifikant (U-Test, p = 0,162). Die Angaben zur Anzahl der Schlafplätze basieren auf 
im Mittel 126,1 SP-Lokalisationen pro Tier und Jahr (Min.: 63 SP-Lokalisationen/Jahr, Max.: 
208 SP-Lokalisationen/Jahr). Eine Kovarianzanalyse ergab, dass die Determinante „Anzahl 
der bekannten SP“ nicht signifikant von der Variablen „Anzahl der SP-Lokalisationen“ beein-
flusst wurde. Deutlich wird dies an einem Beispiel: Im Jahr 2008 wurden bei dem Tier 
ID1002 mittels 76 SP-Lokalisationen 49 verschiedene Schlafplätze registriert, wogegen bei 
dem Tier ID2020 mit 208 SP-Lokalisationen nur 40 unterschiedliche Schlafplätze erfasst 
wurden. Zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren (2006 bis 2011) gab es keine größeren 
Unterschiede – lediglich im Jahr 2007 lagen die Werte für beide Geschlechter im Mittel 
19,3 % über den Werten der anderen Untersuchungsjahre (♀♀: X  = 52,5 SP/Jahr; ♂♂: 
X  = 58,4 SP/Jahr). 
Im Jahresverlauf schwankte die Anzahl der genutzten Schlafplätze pro Individuum nur 
geringfügig. Im Schnitt wurden pro Jahreszeit 11,6 (♀♀ = 9,4; ♂♂ = 12,7) verschiedene 
Schlafplätze pro Untersuchungstier registriert. Lediglich im Winter wurden mit im Mittel 5,8 
(♀♀) bzw. 6,4 (♂♂) Schlafplätzen pro Tier deutlich weniger Plätze verzeichnet. Im Frühling 
waren es im Mittel 8,2 (♀♀) bzw. 12,7 (♂♂), im Sommer 10,7 (♀♀) bzw. 11,4 (♂♂) und im 
Herbst 11,2 (♀♀) bzw. 11,0 (♂♂) Schlafplätze pro Individuum. Auch hierbei wurden große 
individuelle Unterschiede deutlich. Ein Sonderfall stellte z.B. die Fähe ID2021 dar, welche 
innerhalb der zwei Winter 2008/09 und 2009/10 jeweils nur zwei verschiedene Schlafplätze 
aufsuchte. 
4.2.7.2 Anzahl der Schlafplätze pro Waschbär während des Untersuchungszeitraumes 
Im Durchschnitt registrierten wir pro Individuum alle 3,5 Untersuchungstage einen neuen 
Schlafplatz114. Bei den Weibchen vergingen durchschnittlich 4,2 Untersuchungstage, bei den 
Männchen dagegen nur 2,8 Tage, bis ein neuer Schlafplatz erfasst wurde. Die Wiedernut-
zungsrate der Schlafplätze lag bei den Fähen also höher als bei den Rüden. Untersuchungs-
tiere, die über mindestens drei Jahre (ÜWZ > 1.095 Tage) lang kontinuierlich telemetriert 
werden konnten (n = 6 Waschbären), nutzten während dieser Zeit nachweislich über 100 ver-
schiedene Schlafplätze. Die größte Anzahl an registrierten Schlafplätzen pro Individuum 
wiesen bei den Rüden die Tiere ID1005 mit 157 (ÜWZ: 1.155 Tage, n = 362 SP-Lokalisation-
en) sowie ID1002 mit 144 unterschiedlichen Schlafplätzen auf (ÜWZ: 1.947 Tage, n = 464 
SP-Lokalisationen). Bei den Fähen waren es die Tiere ID2001 mit 123 (ÜWZ: 958 Tage, 
                                                 
114 Dieser Wert ergibt sich aus der Summe der Schlafplatzlokalisationen pro Untersuchungstier dividiert durch 
die Summe der registrierten Schlafplätze pro Tier.  
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n = 376 SP-Lokalisationen) sowie ID5011 mit 108 unterschiedlichen Schlafplätzen (ÜWZ: 
835 Tage, n = 366 SP-Lokalisationen).  
Bei den mehrjährig telemetrierten Waschbären (n = 23 WB) kamen pro Untersuchungsjahr im 
Schnitt 41,3 neue Schlafplätze hinzu (Min.: 15 SP, Max.: 64 SP, SD = 9,9 SP).  
Wie bereits erwähnt, hat der kovarianzanalytische Test keine signifikante Abhängigkeit 
zwischen der „Anzahl an SP-Lokalisationen“ und der „Anzahl bekannter Schlafplätze“ erge-
ben. Nichtsdestotrotz handelt es sich bei den ermittelten Werten um Mindestangaben, so dass 
die Werte vor allem bei nicht-führenden Weibchen (keine Wurfplatzphase) und in Jahren mit 
milden Wintern (regelmäßiger SP-Wechsel) noch höher liegen können. Signifikant beeinflusst 
wird die „Anzahl bekannter Schlafplätze“ dagegen von der Variablen „Länge des Untersu-
chungszeitraumes“ (siehe Abb. 94).  
 
 
 
Abb. 94: Beziehung zwischen der Länge des Beobachtungszeitraumes jedes Individuums und der Anzahl der 
bekannten Schlafplätze jedes Individuums bei 69 telemetrisch untersuchten Waschbären im Müritz-National-
park, 2006-2011. Unter Jungtiere sind hier Sendertiere angegeben, welche als juvenile Waschbären besendert 
wurden – auch wenn sie im Laufe des Beobachtungszeitraumes ins Erwachsenenalter gewechselt sind. 
 
Unter Berücksichtigung dieser Zusammenhänge lässt sich aus den ermittelten Werten 
zusammenfassend folgendes ableiten: Ein Waschbär nutzt im Müritz-Nationalpark innerhalb 
eines Jahres zwischen 40 und 80 verschiedene Schlafplätze. Jedes Jahr kommen 20 bis 60 
neue Versteckplätze hinzu, so dass z.B. ein fünfjähriges Tier innerhalb seines bisherigen 
Lebens im Mittel in 150 bis 300 verschiedenen Schlafplätzen übertagt hat. Diese Schlafplätze 
werden von den Waschbären jedoch unterschiedlich häufig genutzt. Knapp 60 % ( X  = 57,7 %; 
SD = 3,2 %) aller bekannten Ruhelager eines Tieres werden nur einmal aufgesucht, gut ein 
Drittel ( X  = 37,8 %; SD = 2,1 %) zwischen 2 und 10 Mal, im Mittel 3,7 % (SD = 1,9 %) 
zwischen 11 und 50 Mal, und in der Regel ein Schlafplatz ( X  = 0,9 %; SD = 0,5 %) wird über 
50 Mal zum Übertagen aufgesucht (Max. 130 registrierte Nutzungen eines Individuums in 
einem SP)115.  
Am Beispiel des Männchens ID1017 soll das vorgestellte Schlafplatzverhalten noch einmal 
verdeutlicht werden. Der Rüde immigrierte als ca. acht Monate altes Jungtier Ende 2006 in 
                                                 
115 Für Angaben zur Nutzungshäufigkeit der bekannten Schlafplätze pro Individuum wurden nur Datensätze 
mehrjährig (mind. 2 Jahre) telemetrierter Untersuchungstiere (n = 23) verwendet (siehe Anhang Tab. 6, S. 342). 
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das Untersuchungsgebiet (Erstnachweis: 3.12.2006), wurde im März 2007 besendert und 
konnte bis März 2010 ununterbrochen telemetrisch untersucht werden (ÜWZ: 1.093 Tage). In 
den drei Jahren nutzte er ein stabiles Streifgebiet in Hasseln und wurde bei insgesamt 444 
Schlafplatzlokalisationen in 126 verschiedenen Schlafplätzen geortet. Dabei wurden im ersten 
Untersuchungsjahr 61 verschiedene Ruhelager registriert, im zweiten Jahr kamen 39 neue 
hinzu, und im dritten Jahr waren es noch einmal 26 neue Schlafplätze, an denen der Rüde 
angetroffen wurde. Von diesen 126 registrierten Ruhelagern nutzte er 74 Plätze nur einmal, 47 
Plätze zwischen 2 und 10 Mal, 4 Plätze zwischen 11 und 50 Mal und einen Schlafplatz 73 
Mal. Bei dem letztgenannten handelte es sich um eine Höhle in einer alten Eiche (SP 8; 
BHU: 4,30 m), in der er vor allem die Wintermonate verbrachte. 
Zur Illustration des beschriebenen Schlafplatzverhaltens der Waschbären im Müritz-National-
park ist im Folgenden beispielhaft die Schlafplatzwahl von zwei männlichen (ID1002, 
ID1005) und zwei weiblichen Untersuchungstieren (ID2001, ID5011) aufgeführt (Abb. 95). 
Alle vier Sendertiere standen mehrere Jahre lang (ÜWZ: 835 bis 1.947 Tage) nahezu ununter-
brochen unter radiotelemetrischer Kontrolle und nutzten jeweils über 100 verschiedene 
Schlafplätze. 
 
 
 
 
Abb. 95: Monatliche Entwicklung der Anzahl bekannter Schlafplätze von zwei männlichen (oben) und zwei 
weiblichen (unten) Untersuchungstieren während des Überwachungszeitraumes von März 2006 bis August 2011 
im Müritz-Nationalpark. * Jungenaufzuchtsphase: An den markierten Stellen zogen die weiblichen Waschbären 
nachweislich Jungtiere groß.  
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4.2.8 Winterlager der Waschbären 
Nordamerikanische Waschbären sind die einzigen Vertreter aus der ursprünglich tropischen 
Familie der Procyonidae, die auch in kalt-gemäßigten Klimazonen vorkommen. Um die win-
terliche Nahrungsverknappung in diesen Breiten zu überstehen, sind sie in der Lage, sich ein 
dickes Fettpolster unter der Haut und zwischen den Darmschlingen als Energiereserve anzu-
legen, das bis zu 50 % ihres Gesamtgewichtes ausmachen kann (MECH et al. 1968, GEHRT 
2003). Dies ermöglicht ihnen, während kalter und schneereicher Perioden eine ausgedehnte 
Winterruhe einzulegen (NESENI 1952). Um den Energieverbrauch während dieser Zeit mög-
lichst gering zu halten, können die Waschbären ihr Raumverhalten an die sich ändernden 
Umweltfaktoren anpassen und sich in mikroklimatisch günstige Winterquartiere zurückziehen 
(THORKELSON et MAXWELL 1974), in denen sie fast ausschließlich von ihren Fettreserven 
zehren116. Auch im Müritz-Nationalpark überwinterten die Waschbären regelmäßig in solchen 
Winterquartieren. 
In der vorliegenden Studie wurden Versteckplätze als Winterlager bezeichnet (kurz: WL), 
wenn sie in den Monaten Dezember bis Februar von einem Sendertier nachweislich über min-
destens zehn aufeinanderfolgende Tage genutzt wurden (siehe Methoden Kap. 3.2.1.2). Wäh-
rend des gesamten Untersuchungszeitraumes (5 Winter) konnten 25 verschiedene Winterlager 
nachgewiesen werden, in denen die Untersuchungstiere an insgesamt 1.686 Tagen registriert 
wurden. Hierbei handelt es sich um 17 Baumschlafplätze, 7 Versteckplätze unter der Erde und 
einen Bodenschlafplatz in einem Wurzelbult einer umgestürzten Birke innerhalb eines 
Moores. Bei den Baumschlafplätzen handelte es sich ausschließlich um tiefe Höhlen-
strukturen in den Hauptstämmen von neun Buchen und acht Eichen (Ø BHU = 328 cm, 
SD = 80,4 cm; Abb. 96 A & B). Der Zustand der Schlafbäume war in elf Fällen lebend, in 
fünf Fällen tot/absterbend und in einem Fall liegend (siehe Abb. 78 A2). Die mittlere Schlaf-
höhe betrug 7,3 m (Min.: 0 m, Max.: 17 m), die durchschnittliche Einstiegshöhe 10,5 m 
(Min.: 0 m, Max.: 20 m). Die Winterlager unter der Erde befanden sich in dem Heizungsrohr-
schachtsystem auf der ehemaligen Geflügelfarm (Goldenbaumer Mühle, n = 4) sowie in 
einem unterirdischen Rohr eines Meliorationssystems (n = 3). Die Gewässernähe spielte bei 
den Winterlagern offenbar eine untergeordnete Rolle – mit im Mittel 118 m (Min.: 0 m, 
Max.: 700  m, SD = 167 m) lagen sie deutlich weiter vom nächstgelegenen Gewässer entfernt 
als die gewöhnlichen Schlafplätze ( X  = 54 m). Gemein war allen Winterlagern, dass es sich 
um gut isolierte Hohlräume handelte, in denen stets Platz für mehrere Waschbären war. So 
wurden die Untersuchungstiere auch in 67,6 % (n = 1.140) aller Winterlager-Nutzungen 
gemeinsam mit mindestens einem anderen Sendertier im Winterquartier angetroffen. In 
40,9 % (n = 689) der Fälle lagen drei Sendertiere zusammen und in 20,3 % (n = 343) vier 
Sendertiere. Maximal wurden fünf verschiedene Sendertiere (3 ♀♀, 2 ♂♂) zeitgleich in 
einem Winterlager nachgewiesen. Die gemeinsame Winterlagernutzung erfolgte status-
gruppenunabhängig. So wurden neben Mitgliedern von Mutterfamilien (Mutterfähen und Ge-
schwister) adulte Rüden mit Jungtieren, adulte Fähen mit adulten Rüden sowie adulte gleich-
                                                 
116 Während der Winterruhe beläuft sich der Fettverbrauch temperaturabhängig auf 20 bis 40 g pro Tag. Bei 
einem 10 kg schweren Bären mit ca. 5.000 g Fettanteil bedeutet dies, dass er damit vier Monate ohne Nahrung 
auskommen kann (MECH et al. 1968). Begünstigt wird ein relativ geringer Energieverbrauch durch ein dichtes 
Winterfell (SANDERSON 1987).  
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geschlechtliche Tiere miteinander angetroffen. Fast immer waren jedoch beide Geschlechter 
zusammen in einem Winterlager (Angaben zu den verwandtschaftlichen Beziehungen der 
Schlafgemeinschaften siehe Kap. 4.6). Die Nutzung der Winterlager war deutlich witterungs-
abhängig. In den kalten Wintern (2008/09, 2009/10, 2010/11) blieben die Tiere bis zu mehre-
ren Wochen am Stück in einem Winterlager. Die längste nachgewiesene ununterbrochene 
Winterlagernutzung wurde mit 84 Tagen bei der Fähe ID2018 im Winter 2008/09 in einer 
alten Eiche (WL 16) beobachtet. Kam zu einer längeren Kälteperiode eine geschlossene 
Schneedecke hinzu, verließen die Waschbären in der Regel auch nachts ihre Winterlager 
nicht. So blieben die telemetrierten Waschbären im Ausnahmewinter 2009/10 (siehe Kapitel 
2.3.1) zwischen Ende Dezember und Anfang März nachweislich im Mittel 59,5 Tage (Min.: 
40 Tage, Max.: 70 Tage) in ihren Winterquartieren, ohne sie zu verlassen. Während dieser 
Zeit herrschten Tagesdurchschnittstemperaturen von minus 9,8 °C (Min.: – 23,6 °C), und es 
existierte eine geschlossene Schneedecke von zum Teil 60 cm Höhe. Interessant war, dass mit 
dem Eintreten der ersten Taunächte alle Sendertiere trotz einer noch vorhandenen geschlos-
senen Schneedecke von 10 bis 20 cm Höhe nachts wieder aktiv wurden und einige Tage 
später auch ihre Winterlager verließen. In kalten aber schneearmen Wintern (2008/09) 
verließen die Tiere dagegen öfter nachts ihre Winterlager, kamen jedoch zum Teil über 
Wochen immer wieder zu ihrem Winterruheplatz zurück. Bei günstigen Schneelagen (leichte 
Tauphasen) konnten die nächtlichen Ausflüge durch das Verfolgen der Spuren analysiert 
werden (Abb. 96 C). In 23 Fällen wurden diese Tracks von uns vollständig ausgegangen und 
mittels Schrittmaß die nächtliche Weglänge gemessen. Die Waschbären liefen hierbei ver-
gleichsweise kurze Strecken von im Mittel 265 m (Min.: 35 m, Max.: 920 m)117. Dabei liefen 
sie stets zum nächstgelegenen Gewässer und besuchten häufig andere bekannte Schlafplätze 
und Winterlager, die sich in der Nähe befanden. Während der milden Winter (2006/07 und 
2007/08) fand dagegen ein nahezu regelmäßiger Schlafplatzwechsel statt; so wurde im Winter 
2006/07 nicht eine Winterlagernutzung registriert – die längste ununterbrochene Nutzung 
eines Schlafplatzes betrug hier sieben Tage. 
Im Mittel nutzte jeder Waschbär 2,2 Winterlager pro Winter (Min.: 0 WL, Max.: 4 WL, 
SD = 0,8 WL). Rüden wechselten in der Regel öfter das Winterlager, so dass sie im Schnitt 
pro Winter 1,1 Winterlager mehr nutzten als die Fähen. Die Winterlager wurden von den 
Waschbären zum Teil auch außerhalb der kalten Jahreszeit als normale Schlafplätze aufge-
sucht, der Nutzungsschwerpunkt lag jedoch eindeutig in den Wintermonaten. Die meisten 
Winterlager dienten den Waschbären über mehrere Jahre hinweg als winterliche Wohnstätte.  
Zur Verdeutlichung der beschriebenen Winterlagernutzung soll im Folgenden beispielhaft die 
Nutzung eines charakteristischen Überwinterungsplatzes (WL 16) vorgestellt werden: Hierbei 
handelte es sich um eine lebende Eiche (BHU: 387 cm), in deren Hauptstamm sich eine 
2,77 m tiefe Höhle befand118. Die Einstiegshöhe betrug 15 m, die Schlafplatzhöhe gut 12 m. 
Der Durchmesser der Höhle wurde mit 68 cm gemessen, das Einstiegsloch hatte eine Größe 
von 28 cm x 19 cm. Diese Höhle diente besenderten Waschbären in zwei Wintern (2007/08 
                                                 
117 Außerhalb der Winterlagernutzungen legten die Waschbären im Müritz-Nationalpark jahreszeitenunabhängig 
nächtliche Laufstrecken von im Mittel 8.105 m zurück (Min.: 304 m, Max.: 19.078 m; Details siehe HERMES 
2011 und ORTMANN et al. 2011). 
118 Die Eiche wurde zum Vermessen der Höhlenstruktur durch Nationalparkkletterer bestiegen.  
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und 2008/09) als Winterruheplatz. Im ersten, recht milden Winter (Winterdurchschnittstempe-
ratur +0,28 °C, Temperaturminima -8,5 °C) registrierten wir in der Zeit vom 1. Dezember 
2007 bis zum 28. Februar 2008 93 Nutzungen von insgesamt sieben besenderten Waschbären 
(1 juveniles ♀, 1 adultes ♀, 5 adulte ♂♂) in der Eiche. Innerhalb der 90 Wintertage schlief in 
nachweislich 51 Tagen mindestens ein Waschbär im Winterlager. An 10 Tagen überwinterten 
drei, an 22 Tagen zwei und an 19 Tagen ein Sendertier in der Eiche. Eine länger anhaltende, 
ununterbrochene Nutzung eines Tieres wurde nur vereinzelt beobachtet (längste nachgewie-
sene Nutzung: 24 Tage von ID2018). Im Wesentlichen teilten sich zwei adulte Rüden 
(ID1005 & ID1017) und zwei nicht näher miteinander verwandte Fähen (ID2018 & ID5015) 
das Winterlager – die anderen drei Rüden (ID1001, ID1003, ID1006) schliefen nur vereinzelt 
in der Eiche, nutzten diese aber nicht als Winterlager.  
Der zweite Winter (2008/09) war deutlich kälter (Winterdurchschnittstemperatur -2,76 °C, 
Temperaturminima -18,5 °C), jedoch relativ schneearm. In diesem Winter registrierten wir 
227 Nutzungen von sechs besenderten Tieren (4 adulte ♀♀, 2 adulte ♂♂) in der Eiche. 
Hierbei handelte es sich um zwei koalierende Rüden (ID1017 & ID5007), eine Mutterfähe mit 
ihrer vorjährigen Tochter (ID2020 & ID5017) und zwei nicht näher miteinander verwandte 
1 ½ bzw. 2 ½ -jährige Fähen (ID2018 & ID5015). Während der drei Wintermonate (Dezem-
ber, Januar, Februar  90 Tage) schliefen nachweislich an 85 Tagen Waschbären in dem 
Winterlager. Die beiden Fähen ID2020 und ID5017 verbrachten nur vier bzw. sechs Tage in 
der Eiche und nutzten ansonsten zwei andere Winterlager zusammen mit zwei anderen 
koalierenden Rüden (ID1023 & ID1027). Die beiden Fähen (ID2018, ID5015) überwinterten 
dagegen in 93 % (n = 84 Tage) bzw. 80 % (n = 72 Tage) der Wintertage in diesem Überwin-
terungsplatz. Die Tage verbrachten sie dabei ohne Unterbrechung in der Höhle. Die beiden 
Rüden (ID1017, ID5007) verbrachten insgesamt 25 bzw. 43 Tage innerhalb des Platzes, 
wechselten zwischendurch aber immer wieder mal in andere Schlafplätze. An zwei Tagen 
trafen wir insgesamt fünf besenderte Tiere im Winterlager an, an 20 Tagen vier Tiere, an 29 
Tagen drei Tiere, an 18 Tagen zwei Tiere und an 16 Tagen ein Tier.  
 
   
   
   
 
Abb. 96: A: Eine tiefe Höhle im Hauptstamm dieser alten Eiche (BHU: 439 cm) diente dem Rüden ID1002 in 
vier Wintern als Überwinterungsplatz (n = 97 registrierte Nutzungen). B: Winterlager im unteren Stammbereich 
einer Buche (BHU: 283 cm). Die Höhle hatte eine Tiefe von 50 cm und war über ein 18 cm x 20 cm großes Loch 
erkletterbar (Einstiegshöhe: 60 cm). Im schneereichen Winter 2009/10 zeugte nur noch ein Atemloch im Schnee 
von der Überwinterung der Fähe ID2019. C: Bei günstigen Witterungsbedingungen wurden die Spuren der 
Waschbären ausgegangen, um die nächtlichen Exkursionen während der Winterlagernutzung zu dokumentieren. 
Fotos: F. Michler 
A B C 
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4.3 Aktionsräume der Waschbären 
4.3.1 Datenbilanz und Datenbewertung 
Für die Raumnutzungsanalysen wurden die Datensätze aller 69 Sendertiere in 447 saisonale, 
95 Jahres- und 26 Gesamtdatensätze unterteilt. Mit den Gesamtdatensätzen wurden die Ge-
samtaktionsraumgrößen von mehrjährig telemetrierten Waschbären berechnet. Die Jahres-
datensätze dienten zur Berechnung der Streifgebietsgrößen, welche die Waschbären innerhalb 
eines Jahres nutzten und die saisonalen Datensätze wurden zur Berechnung der saisonalen 
Aktionsraumgrößen verwendet. Um zu überprüfen, ob die Stichprobengrößen der einzelnen 
Datensätze für die Ermittlung repräsentativer Aktionsraumgrößen ausreichend waren, wurden 
alle Datensätze einer Increment-Plot-Analyse unterzogen (siehe Methoden Kapitel 3.2.2.2). 
4.3.1.1 Incremental-Plot-Analyse zur Beurteilung der Datensätze 
Gesamtdatensätze (kurz: GDa) 
Insgesamt 26 Waschbären (14 Fähen, 12 Rüden) konnten deutlich länger als ein Jahr lang tele-
metrisch beobachtet werden (siehe Abb. 69 & 70, S. 91 f.). Diese Tiere wurden im Mittel 902 
Tage überwacht (Min.: 569 Tage, Max.: 1.947 Tage, SD = 323 Tage). Der Datenumfang war 
bei allen Tieren hoch ( X  = 904 Lokalisationen, Min.: 221, Max.: 1.894, SD = 481), ein stabiler 
Verlauf blieb bei allen Gesamtdatensätzen (n = 26) länger als sechs Monate erkennbar. Über 
den gesamten Beobachtungszeitraum stieg die Aktionsraumgröße im Increment-Plot allerdings 
bei nahezu allen Tieren kontinuierlich an. Dies lag daran, dass die Tiere ihren Aktionsraum mit 
den Jahren mehr oder weniger stark verlagerten (dezente Raumshift) bzw. vergrößerten. Alle 26 
Gesamtdatensätze (14 Fähen- und 12 Rüden-GDa) wurden vorbehaltlos verwendet. 
Jahresdatensätze (kurz: JDa) 
Von den telemetrisch untersuchten Waschbären standen 95 Jahresdatensätze zur Verfügung. 
Diese stammten von 24 adulten Weibchen, 23 adulten Männchen und 13 Jungtieren. Bei den 
Jungtieren umfasste ein Jahresdatensatz die Zeit von der Besenderung bis zum ersten Geburts-
tag119 (Fähen) bzw. bis zum Beginn der Emigrationsphase (Rüden). Bei den adulten Indivi-
duen entsprach ein Jahresdatensatz einem Überwachungszeitraum von 305 bis 425 Tagen. Bei 
88 der 95 Jahresdatensätze war ein stabiler Verlauf über mindestens drei Monate erkennbar. 
Der Datenumfang war hoch ( X  = 311 Lokalisationen), so dass diese Daten vorbehaltlos 
weiter verwendet wurden. Bei vier Jahresdatensätzen ging ein stabiler Verlauf in den späten 
Wintertagen in einen instabilen Verlauf über. Dies wurde bei adulten Rüden zur Ranzzeit 
beobachtet, bei denen eine expansive Ranzmobilität zu beobachten war (z.B. ID1005 im 
Februar 2008, ID1017 im Februar 2010). Der Datenumfang war bei diesen Tieren ebenfalls 
hoch. Da sich der Aktionsraumwert nach dem Erreichen des Plateaus nur geringfügig verän-
derte, wurden auch diese Datensätze weiter verwendet.  
                                                 
119 Als Stichtag für den Wechsel der Statusgruppe juvenil zu adult wurde der 1. Mai festgelegt. Sechs besenderte 
Jungtiere (5♀♀, 1 ♂), durchschritten in dem Beobachtungszeitraum das Stadium vom juvenilen hin zum adulten 
Tier – von diesen Sendertieren können folglich ein juveniler und ein bzw. mehrere adulte Jahresdatensätze stam-
men (siehe Anhang Tab. 11 A-C, S. 364 ff.). 
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Bei drei Rüdendatensätzen (ID1009, ID1012, ID1013) war im Increment-Plot dagegen über 
den gesamten Zeitraum ein instabiler Verlauf erkennbar. Hierbei handelte es sich um adulte 
(ein- bis dreijährige) Rüden, die nicht fest etabliert waren, sondern ein unstetes Raumnutzungs-
verhalten (permanente Raumdrift) zeigten und sich auf großer Fläche bewegten (Floater). Im 
Unterschied zu Rüden, die am Anfang ihrer Dismigration standen, das elterliche Gebiet also 
gerade verlassen hatten und in der Regel sehr zielgerichtet und zügig abwanderten (Disperser; 
siehe Kapitel 4.5.1), zeigten diese Männchen ein eher vagabundierendes Raumverhalten. Die 
Datensätze dieser Tiere wurden weiter verwendet, jedoch wurden die Jahresaktionsräume als 
sogenannte Floater-Jahresaktionsräume kenntlich gemacht. 
Insgesamt standen 95 gültige Jahresdatensätze für die Analysen zur Verfügung – diese glie-
dern sich in 82 JDa von 47 adulten Sendertieren (40 Fähen- und 42 Rüdendatensätze) und 13 
JDa von 13 juvenilen Sendertieren (7 Fähen- und 6 Rüdendatensätze).  
Saisonale Datensätze (kurz: SDa) 
Für die Analysen der saisonalen Aktionsräume standen aus dem Untersuchungszeitraum von 
2006 bis 2011 insgesamt 447 saisonale Datensätze zur Verfügung. Diese stammten von 29 
adulten Rüden, 29 adulten Fähen und 18 Jungtieren. Da sechs juvenile Tiere bis ins Erwach-
senenalter beobachtet werden konnten, wurden die saisonalen Datensätze dieser Tiere ab dem 
zweiten Lebensjahr den adulten Tieren  zugerechnet. Von den 447 saisonalen Datensätzen 
zeigten die Befunde der Increment-Plot-Analyse bei 377 Datensätzen einen stabilen Verlauf. 
Diese Datensätze hatten einen mittleren Datenumfang von 76 Lokalisationen (Min.: 20 Loka-
lisationen, Max.: 584 Lokalisationen) und wurden vorbehaltlos weiter verwendet. Bei 70 sai-
sonalen Datensätzen war kein stabiler Verlauf erkennbar. Der Datenumfang war hierbei häu-
fig gering (< 20 Lokalisationen), so dass eine erhebliche Unterschätzung der tatsächlichen 
Aktionsraumgrößen zu befürchten war. Diese Datensätze wurden daher für die weiteren 
Aktionsraumberechnungen ausgeschlossen. 
Somit erbrachten 24 adulte Rüden 166 gültige saisonale Datensätze, 28 adulte Fähen 164 
gültige saisonale Datensätze und 18 Jungtiere 47 gültige saisonale Datensätze. 
 
Insgesamt standen nach den Increment-Plot-Analysen 26 gültige Gesamtdatensätze (von 26 
adulten Sendertieren), 95 gültige Jahresdatensätze (von 47 adulten und 13 juvenilen Sender-
tieren) und 377 gültige saisonale Datensätze (von 52 adulten und 18 juvenilen Sendertieren) 
für die weiteren Raumnutzungsanalysen zur Verfügung. Für alle Datensätze galt, dass eine 
Unterbrechung der telemetrischen Kontrolle (z.B. durch Senderausfall) unter 20 % des jewei-
ligen Untersuchungszeitraumes blieb. Eine Übersicht über die Anzahl aller gültigen Daten-
sätze ist für jedes Sendertier im Anhang (Tab. 9, S. 360) aufgeführt. 
4.3.1.2 Autokorrelationslevel der Datensätze 
Als Maß für die Autokorrelation der Ortungsdaten wurden für alle gültigen Gesamt-, Jahres- 
und saisonalen Datensätze die Schoener-Indices ermittelt (Abb. 97). Die Werte schwankten 
dabei zwischen 0,62 und 2,34 und erreichten im Median 1,62. Zwischen den Statusgruppen 
(Weibchen, Männchen, Jungtiere) waren keine signifikanten Unterschiede feststellbar (Mann-
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Whitney U-Test: p > 0,05). Bei den Gesamtdatensätzen lag der Median bei 1,78; bei den 
Jahresdatensätzen bei 1,72 und die saisonalen Datensätze erreichten im Median 1,61. Diese 
Unterschiede waren ebenfalls statistisch nicht signifikant (Mann-Whitney U-Test: p > 0,05). 
Das gleiche traf für die saisonalen Datensätze zu. Die Fähen-Datensätze aus dem Frühling 
wiesen aufgrund der Wurfplatznutzung die im Median höchste Autokorrelation auf ( X  = 1,32), 
statistisch signifikante Unterschiede zu den Datensätzen der anderen Jahreszeiten waren jedoch 
nicht feststellbar (Mann-Whitney U-Test: p > 0,05). 
Insgesamt ergaben die Mediane der Schoener-Indices aller Datensatzgruppen nur gering-
fügige Autokorrelationsgrade. Die Indexmediane lagen nach den von CRESSWELL et SMITH 
(1992) errechneten Autokorrelations-Leveln (n = 5) alle in Level I und ergaben ein potenzi-
elles Unterschätzungsmaß der berechneten Aktionsraumgrößen von im Mittel weniger als 
fünf Prozent. Autokorrelationseffekte mit Indexwerten zwischen 1,48 und 1,97 (Level I) ver-
ursachen nach den kritischen Analysen von CRESSWELL et SMITH (1992) also keine oder nur 
sehr geringfügige Flächenunterschätzungen der ermittelten Aktionsraumgrößen, so dass die 
eigenen Kernelflächenwerte keinem weiteren Korrekturverfahren (Interpolation der Flächen-
werte mit einem potentiellen Unterschätzungsmaß) unterzogen werden mussten und als reprä-
sentativ gelten.  
 
 
 
 
Abb. 97: Schoener-Indices aller gültigen Datensätze von 69 telemetrisch untersuchten Waschbären im Müritz-
Nationalpark, 2006-2011. Die Werte wurden für alle Gesamt- (GDa), Jahres- (JDa) und Saisonalen Datensätze 
(SDa) gesondert für Fähen, Rüden und Jungtiere errechnet. Bei einem Wert von 1,97 ist das Unabhängigkeitskri-
terium der Ortungsdaten optimal erfüllt. Boxplot: 1. Quartil = 25 %, Indexmedian = 50 %, 3. Quartil = 75 %, 
Whisker = 2,5 % bis 97,5 % - Percentil, offene Kreise = Ausreißer. 
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4.3.2 Aktionsraumgrößen der Waschbären 
Bei den Analysen zu den belaufenen Streifgebietsflächen der telemetrisch untersuchten 
Waschbären wurden die individuellen Aktionsraumgrößen für verschiedene Betrachtungszeit-
räume berechnet (Abb. 98). Als übergeordnetes Streifgebiet wird der Gesamtaktionsraum 
(GAR) angegeben. Hierunter ist die Fläche zu verstehen, die ein etablierter Waschbär im 
Laufe seines Lebens bzw. innerhalb mehrerer Jahre belaufen hat (Abb. 100). Als Datengrund-
lage dienten hierfür Sendertiere, die zwischen zwei und mehr als fünf Jahren telemetrisch 
beobachtet wurden. Weiterhin wurden die Jahresaktionsräume (JAR) berechnet. Der JAR gibt 
die Flächenwerte an, die von den Waschbären innerhalb eines Jahres (365 Tage ± 60 Tage) 
genutzt wurden (Abb. 101). Den kürzesten Betrachtungszeitraum bilden die Saisonalen 
Aktionsräume (SAR), also die Flächen, die von den untersuchten Waschbären innerhalb der 
einzelnen Jahreszeiten (Frühling, Sommer, Herbst, Winter)120 belaufen wurden.  
 
 
 
Abb. 98: Größe der Streifgebiete von 56 etablierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Darge-
stellt sind die Flächenwerte für Gesamt-, Jahres- und Saisonale Aktionsräume. In Klammern ist die jeweilige 
Anzahl der gültigen Datensätze angegeben. Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Kernellevel121. 
Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/Maximum (jedoch max. das 1,5-
fache des Interquartilsabstandes), Kreise = Ausreißer. (*Mann-Whitney U-Test: p < 0,05) 
 
4.3.2.1 Gesamtaktionsräume der Waschbären 
Die Größe der Gesamtaktionsräume von 26 etablierten Waschbären (Beobachtungszeitraum 
569 bis 1.947 Tage) betrug zwischen 149 ha und 2.313 ha (KF95). Der Mittelwert aller 
Gesamtaktionsräume lag bei 775 ha (Z = 655 ha). Eine hohe Standardabweichung von 484 ha 
weist auf eine hohe individuelle Variationsbreite der belaufenen Flächengrößen hin (siehe 
Anhang Tab. 11 B&C). Zwischen den Geschlechtern bestand ein deutlicher Unterschied in 
der Größe der Gesamtaktionsräume (Abb. 98). Die GAR-Flächen der Rüden betrugen im 
Mittel 1.063 ha (Z = 1.004 ha, Min.: 451 ha, Max.: 2.313 ha, SD = 520 ha), sie waren damit 
                                                 
120 Definition der einzelnen Jahreszeiten siehe Material & Methoden (Kapitel 3.2.2.2). 
121 Der Glättungsfaktor wurde nach BOWMANN (1985) optimiert. 
4. Ergebnisse  137 
 
im Schnitt doppelt so groß wie die GAR-Flächen der Fähen mit durchschnittlich 529 ha 
(Z = 487 ha, Min.: 149 ha, Max.: 1.173,6 ha, SD = 282 ha; siehe Tab. 11). Dieser Größen-
unterschied zwischen Fähen- und Rüden-GAR ist statistisch signifikant (Mann-Whitney U-
Test: p = 0,034). Die GAR-Flächen wurden im Jahresverlauf nicht gleichmäßig genutzt, 
sondern es existierten deutliche saisonale Nutzungsschwerpunkte (siehe Kapitel 4.3.2.3). Über 
den gesamten Beobachtungszeitraum blieben die belaufenen Gesamtaktionsräume dagegen 
relativ stabil. Jedoch wurden bei allen Tieren auch von Jahr zu Jahr mehr oder weniger große 
Verlagerungen bzw. Veränderungen in der Flächennutzung beobachtet (Abb. 101). Hierbei 
waren die Fähen insgesamt standorttreuer als die Rüden. Sie lernten innerhalb der Jahre zwar 
immer neue Gebiete kennen, kehrten aber regelmäßig auch in die altbekannten Bereiche 
zurück. Dabei verschoben sie ihre Aktionsraumzentren122 in aufeinanderfolgenden Jahren nur 
um wenige hundert Meter ( X  = 442 m, Min.: 19 m, Max.: 1.850 m). Bei den Rüden kam es 
dagegen häufig zu größeren Aktionsraumverlagerungen – sie verschoben ihren Aktionsraum 
mit den Jahren deutlicher, wobei jährlich neue Flächen hinzukamen, andere dagegen nicht 
mehr belaufen wurden. Die Abstände der Aktionsraumzentren von aufeinanderfolgenden 
Jahresaktionsräumen waren damit bei den Rüden mit im Mittel 1.131 m (Min.: 56 m, Max.: 
2.624 m) deutlich größer.  
Den mit Abstand größten GAR belief der Rüde ID1002 (2.313 ha) entlang des Mühlengra-
bens. Dieses alte Männchen (Alter bei Erstfang: im 9. Jahr, siehe Anhang Abb. 18, S. 356) 
konnte von der ersten Fangnacht bis zum Ende der telemetrischen Datenaufnahme über knapp 
sechs Jahre nahezu ununterbrochen telemetrisch beobachtet werden (n = 1.493 Lokalisatio-
nen). Während dieser Zeit verlagerte er sein Streifgebiet sukzessive von Nord nach Süd, 
wobei er auch neue Gebiete in östlicher und westlicher Richtung belief (Abb. 99). In den ers-
ten beiden Untersuchungsjahren (2006 & 2007) reichte sein Streifgebiet vom Mühlenteich im 
Norden bis zum Grammertiner Teich im Süden. In den letzten beiden Jahren (2010 & 2011) 
entsprach die ehemals südliche Abgrenzung am Grammertiner Teich nun der nördlichen 
Grenze und das Streifgebiet reichte bis auf Flächen des Landes Brandenburg am Großen 
Brückentinsee im Süden. Innerhalb des gesamten Beobachtungszeitraumes verschob sich das 
Aktionsraumzentrum damit um gut vier Kilometer (siehe Abb. 99). Den kleinsten Rüden-
GAR belief das vergleichsweise junge Männchen ID1023 (Alter bei Erstfang: im 2. Jahr, 
ÜWZ 569 Tage, n = 1.113 Lokalisationen) mit 451 ha um den Schweingartensee. Bei den 
Weibchen nutzte das Tier ID2022 (Alter bei Erstfang: im 2. Jahr, ÜWZ 489 Tage, n = 489 
Lokalisationen) mit 149 ha im benachbarten Hasseln den kleinsten Gesamtaktionsraum. Die 
größte Fläche belief die mehrjährige Fähe ID2006 (ÜWZ 797 Tage, Alter bei Erstfang: im 5. 
Jahr, n = 1.223 Lokalisationen) mit 1.174 ha ebenfalls am Mühlengraben. Eine Korrelation 
zwischen der Größe der beobachteten Gesamtaktionsraumgrößen und einzelnen Arealen 
innerhalb des Untersuchungsgebietes konnte nicht festgestellt werden. Dagegen war eine Ten-
denz zu größeren Flächenwerten der Gesamtaktionsraumgrößen bei älteren Untersuchungs-
tieren erkennbar. Aufgrund von Exzeptionen einzelner Individuen konnte diese Relation 
statistisch jedoch nicht belegt werden123. 
                                                 
122 Aktionsraumzentrum: Mittelwert aller x- und y-Koordinaten der Lokalisationen eines Tieres innerhalb des 
Betrachtungszeitraumes. Verschiebungen zwischen Aktionsraumzentren aufeinanderfolgender Jahresaktionsräu-
me wurden nur für etablierte Tiere berechnet, die keine kontinuierliche Raumdrift zeigten (siehe Floater). 
123 Lineare Regression von Flächenmaß auf Alter der Tiere [in Jahren]: 1. Kohorte adulte Rüden: n = 12, 
R² = 0,41, ns; 2. Kohorte adulte Fähen: n = 14, R² = 0,28, ns. 
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Abb. 99: Gesamtaktionsraum des adulten Rüden ID1002 entlang des Mühlenbaches (oben; MCP100-Isoplethe: 
2.993 ha, KF95-Isoplethe: 2.313 ha). Darunter sind die sechs Jahresaktionsräume von 2006 bis 2011 als 95 % 
Fixed-Kernel-Polygone innerhalb des Gesamtaktionsraumes (MCP100%) dargestellt. 
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Abb. 100: Beispielhafte Illustration der Gesamtaktionsräume (GAR) von vier etablierten Waschbären im Müritz-
Nationalpark. Dargestellt sind die räumliche Lage der 100 % MCP- und 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen von zwei 
adulten Weibchen (ID5011, ID5014) und zwei adulten Männchen (ID1007, ID1010). Zusätzlich sind die Kern-
zonen der individuellen Kerngebietslevel abgebildet. Alle vier Waschbären standen über mehr als zwei Jahre unter 
radiotelemetrischer Kontrolle (n = Anzahl der Lokalisationen).  
 
 
 
Abb. 101: Beispiele für die räumliche Anordnung von jeweils drei Jahresaktionsräumen (JAR; KF95%-Polygone) 
innerhalb der Gesamtaktionsräume (100 % MCP – Isoplethen) von zwei telemetrisch untersuchten, adulten Wasch-
bären. Die Fähe ID2001 stand vom 28.03.2006 bis 18.11.2008 (nges = 814 Lokalisationen), der Rüde ID1004 vom 
29.03.2006 bis 12.04.2011 (nges = 1.496 Lokalisationen) unter telemetrischer Kontrolle. JAR-Flächen (KF95) von 
ID2001: 2006 = 580 ha, 2007 = 602 ha, 2007 = 408 ha. JAR-Flächen (KF95) von ID1004: 2006 = 835 ha, 2008 = 
519 ha, 2010 = 384 ha. GAR-Flächen (MCP100%): ID2001 = 1.155 ha, ID1004 = 1.366 ha. 
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4.3.2.2 Jahresaktionsräume der Waschbären 
Innerhalb eines Jahres beliefen die telemetrisch untersuchten Waschbären im Müritz-National-
park Flächen von im Mittel 444 ha (Z = 407 ha, Min.: 94 ha, Max.: 1.172 ha, SD = 263 ha; 
siehe Tab. 11)124. Somit sind die Jahresaktionsräume im Schnitt halb so groß wie die mehr-
jährig belaufenen GAR-Flächen (siehe Abb. 98 ). Zwischen den einzelnen Statusgruppen gab 
es deutliche Unterschiede (Abb. 102).  
 
 
 
Abb. 102: Jahresaktionsraumgrößen von 44 etablierten und 13 juvenilen Waschbären im Müritz-Nationalpark, 
2006-2011. Dargestellt sind die Flächenwerte für adulte Rüden und Fähen sowie für Jungtiere und die 
dazugehörigen Muttertiere. In Klammern ist die jeweilige Anzahl der gültigen Jahresdatensätze angegeben. Die 
Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Kernellevel. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Me-
dian, Whisker = Minimum/Maximum (jedoch max. das 1,5-fache des IQR), Kreise = Ausreißer. (*Mann-
Whitney U-Test: p < 0,05) 
 
Die Jahresaktionsräume adulter Rüden waren signifikant größer als die adulter Fähen (Mann-
Whitney U-Test: p = 0,028). Sie erreichten mit im Mittel 583 ha (Z = 519 ha, SD = 264 ha) 
etwa die doppelte Größe der Aktionsräume der Fähen ( X  = 309 ha, Z = 239 ha, SD = 181 ha). 
Die Jahresaktionsräume der Muttertiere waren mit durchschnittlich 362 ha (Z = 354 ha, 
SD = 132 ha) wiederum signifikant größer als die der Jungtiere mit im Mittel 261 ha 
(Z = 211 ha, SD = 142 ha; Mann-Whitney U-Test: p = 0,047). Zwischen weiblichen und 
männlichen Jungtieren war kein signifikanter Unterschied erkennbar (Mann-Whitney U-Test: 
p = 0,726). Die juvenilen Weibchen beanspruchten mit im Mittel 318 ha (SD = 171 ha) zwar 
größere Flächen als die juvenilen Rüden mit 195 ha (SD = 59 ha) – die hohe Standardabwei-
chung bei den Weibchen weist als Ursache dafür aber auf einzelne Ausreißer hin. Bei diesen 
Ausreißern handelt es sich um drei Jungtiere (ID5003, ID5011, ID5012) der Mutterfähe 
ID2001 aus den Jahren 2006 und 2007, welche mit 450 ha, 501 ha bzw. 528 ha deutlich grö-
ßere Flächenansprüche hatten als alle anderen Jungtiere (siehe Anhang Tab. 11A, S. 364). 
 
                                                 
124 Datensätze von nicht etablierten Untersuchungstieren (Floater) wurden hierfür nicht berücksichtigt. 
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Extreme Jahresaktionsraumgrößen von 
im Schnitt 2.505 ha (Max.: 3.824 ha) 
ließen sich für drei nicht fest etablierte 
adulte Rüden (Floater) feststellen 
(ID1009, ID1012, ID1013; Abb. 103). 
Um einige Anhaltspunkte für das räum-
liche Verhalten von nicht residenten, 
adulten Waschbärenmännchen zu be-
kommen, sind im Folgenden die Bewe-
gungsmuster dieser drei Rüden kurz 
dargestellt: 
Der Rüde ID1009 wurde als Jährlings-
rüde125 (5.300 g) am 19.04.2006 zu-
sammen mit dem Rüden ID1014 (eben-
falls einjährig) erstmalig am südöst-
lichen Schweingartenseeufer gefangen. 
Den Frühsommer verbrachte der Rüde 
schwerpunktmäßig in der Goldenbaumer Flur – das Gebiet reichte westlich jedoch bis zum 
Hinnensee. Dabei lagen die Lokalisationen in einer Fläche von knapp 1.000 ha. Der Rüde 
wurde im Juni zweimal wiedergefangen: Erstmalig am 1.06.2006 mit 7.250 g und zehn Tage 
später am 10.06.2006 mit 6.550 g. Im gleichen Gebiet lebten während dieser Zeit nach-
weislich noch die Rüden ID1004, ID1010, ID1011 und partiell der Rüde ID1002. Der Rüde 
ID1014 wurde erst am 22.10.2006 besendert – mehrere Fotofallennachweise bestätigten 
jedoch auch seine Anwesenheit im Gebiet. Besonders zu dem Rüden ID1011 zeigte ID1009 
kurzzeitig eine engere soziale Bindung. Die beiden Männchen wurden vor allem tagsüber 
regelmäßig gemeinsam an Schlafplätzen angetroffen. Ab Juli konnte jedoch keine gemein-
same Übertagung mehr registriert werden. In den folgenden 4 ½  Monaten bewegte sich der 
Rüde sehr unstetig auf einer Fläche von knapp 4.000 ha. Dabei war eine ständige Raumdrift – 
erst in südwestliche (bis Fürstensee) und zuletzt in nordwestliche Richtung (Oberzinow) – zu 
beobachten. Am 14.11.2006 wurde der Rüde neun Kilometer vom Ort des Erstfanges entfernt 
auf der B198 überfahren. Bei einer anschließenden Adspektion wurde ein sehr guter Allge-
meinzustand des Rüden festgestellt. 
Der Rüde ID1012 immigrierte als adultes Männchen wahrscheinlich im August 2006 in das 
Untersuchungsgebiet. Der Erstnachweis erfolgte am 24.08.2006 durch Fang am Wolfsbruch 
in Hasseln mit 6.000 g (Alter: im 3. Jahr). Es handelte sich hierbei um einen stattlichen Rüden 
mit auffallend gelblicher Grundfärbung (siehe Anhang Abb. 10, S. 346) und einem sehr guten 
Allgemeinzustand (lediglich der obere rechte Caninus war abgebrochen). In den folgenden 
sechs Monaten konnte der Rüde insgesamt 69 Mal geortet werden und belief dabei eine 
Fläche von knapp 1.300 ha. Das Gebiet reichte vom Mühlenteich/Mühlengraben im Osten 
                                                 
125 Postmortale Altersschätzung mittels Zahnschnitten durch Prof. Dr. Hermann Ansorge (Senckenberg Museum 
für Naturkunde Görlitz). Molekularbiologische Analysen haben gezeigt, dass es sich bei den nicht miteinander 
verwandten Rüden ID1009 und ID1014 um Immigranten handelte, die nachweislich nicht im GUSG geboren 
wurden (MICHLER et GRAMLICH unveröffentl. Daten). 
 
 
 
 
Abb. 103:  Jahresaktionsraumgrößen von adulten Rüden im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Dargestellt sind die Flä-
chenwerte für Floater und etablierte Tiere. In Klammern ist 
die jeweilige Anzahl der gültigen Jahresdatensätze angege-
ben. Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Ker-
nellevel. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil – 
Median, Whisker – Minimum/Maximum. 
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über die Goldenbaumer Flur, Hasseln, den Schweingartensee und die Serrahner Berge, bis 
zum Großen Serrahnsee im Nordwesten und Wutschendorf im Südwesten. Dabei zeigte er ein 
vagabundierendes Raumverhalten und hielt sich in jedem Gebiet des KUSG nur für kurze Zeit 
auf, ohne dass eine beginnende Etablierung zu beobachten gewesen wäre. Der Rüde wurde 
immer nur allein angetroffen – dies galt auch für alle Fotofallennachweise. Am 25.02.2007 
verschwand der Rüde spurlos. 
ID1013 wurde als adulter Rüde (Alter: im 3. Jahr) am 22.10.2006 erstmalig in Goldenbaum 
mit einem Gewicht von 7.950 g gefangen. Der Rüde hatte einige ältere Verletzungen an Nase 
und Stirn (durchgerissene Nasenscheidewand und Narben), machte ansonsten aber einen 
guten Gesamteindruck. Er konnte gut 1 ½ Jahre lang extensiv-telemetrisch verfolgt werden. 
Während dieser Zeit belief er auf einer Fläche von knapp 2.500 ha nahezu den gesamten öst-
lichen Teil des Serrahn, einschließlich Flächen südöstlich des Sägewerkes Koldenhof. Auch 
hier war eine sukzessive Raumdrift in östliche Richtung zu beobachten. Am 12.06.2007 ge-
lang ein Wiederfang des Rüden. Dabei machte das Tier mit 4.950 g einen relativ schlechten 
Gesamteindruck. Der Rüde wirkte für sein Alter insgesamt recht kleinwüchsig. Am 
15.04.2008 fiel der Sender aus – aufgrund der mittlerweile großen Entfernung zum KUSG 
(> 8 km) konnte der Rüde im Anschluss daran nicht mehr nachgewiesen werden.  
4.3.2.3 Saisonale Aktionsräume der Waschbären 
Zwischen den einzelnen Jahreszeiten wechselten die Nutzungsintensitäten von verschiedenen 
Habitatbereichen innerhalb der Jahresaktionsräume recht deutlich, so dass es im Jahresverlauf 
in der Regel zu größeren temporären Verlagerungen der Nutzungsschwerpunkte kam. 
Die einzelnen saisonal belaufenen Flächen der telemetrierten Waschbären betrugen im Schnitt 
60 % der im gesamten Jahr genutzten Jahresaktionsraumflächen und waren mit im Mittel 
266 ha (Z = 192 ha, Min.: 2 ha, Max.: 1.187 ha, SD = 228 ha) signifikant kleiner als diese 
(Mann-Whitney U-Test: p = 0,037; Abb. 98). Vergleicht man die saisonalen Veränderungen 
der Raumnutzungsmuster jeder Statusgruppe miteinander, so ergibt sich ein indifferentes 
Bild. Adulte Fähen und Jungtiere zeigten im Jahresverlauf deutliche Änderungen der saisona-
len Aktionsraumgrößen, wogegen bei den adulten Rüden kaum saisonspezifische Vergrößer-
ungen oder Verkleinerungen der Aktionsräume erkennbar waren (Abb. 105). Lediglich die 
Herbstaktionsräume waren bei allen Statusgruppen mit im Schnitt 320 ha (Z = 255 ha, 
SD = 245 ha) signifikant größer als die Frühjahrs- ( X  = 243 ha, Z = 183 ha, SD = 211 ha), 
Sommer- ( X  = 264 ha, Z = 178 ha, SD = 237 ha) und Winteraktionsräume ( X  = 227 ha, 
Z = 157 ha, SD = 198 ha; Friedmann-Test: Fr = 8,2; p = 0,045; siehe Abb. 104).  
Die Größenunterschiede der SAR-Flächen zwischen den einzelnen Statusgruppen (adulte 
Rüden, adulte Fähen, Jungtiere) waren ähnlich deutlich ausgeprägt wie bei den Gesamt- bzw. 
Jahresaktionsraumflächen. Im Jahresverlauf änderte sich die Differenz zwischen den Status-
gruppen nur geringfügig (Abb. 105). So nutzten die adulten Rüden im Median das zwei- 
(Herbst, Winter) bis dreifache (Frühling, Sommer) an Fläche im Vergleich zu den adulten 
Fähen (siehe Tab. 11). Die Größenunterschiede zwischen Fähen und Rüden sind für alle 
Jahreszeiten statistisch signifikant (Mann-Whitney U-Test, Frühling: p = 0,032; Sommer: 
p = 0,041; Herbst: p = 0,046; Winter: p = 0,038). 
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Abb. 104: Größe der saisonalen Aktionsräume von 64 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-
2011. Die Werte sind für alle Statusgruppen (adulte Rüden, adulte Fähen, Jungtiere) zusammengefasst. In Klam-
mern ist die jeweilige Anzahl der gültigen saisonalen Datensätze angegeben. Die Berechnungen erfolgten mit dem 
95er Fixed-Kernellevel. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/ 
Maximum (jedoch max. das 1,5-fache des IQR), Kreise = Ausreißer. (*Friedmann-Test: p < 0,05) 
 
 
 
Abb. 105: Saisonale Aktionsräumgrößen von 64 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
Die Ergebnisse werden für adulte Rüden und Fähen sowie Jungtiere getrennt dargestellt. In Klammern ist die 
jeweilige Anzahl der gültigen Datensätze angegeben. Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Kernel-
level. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/Maximum (jedoch max. das 
1,5-fache des IQR), Kreise = Ausreißer. Abkürzungen: F – Frühling, S – Sommer, H – Herbst, W – Winter. 
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Auch zwischen den Muttertieren und den dazugehörigen Jungtieren unterschieden sich die 
Größenwerte der SAR-Flächen. In allen Jahreszeiten waren die SAR-Flächen der Muttertiere 
im Median zwischen dem 1,3-fachen und dem 1,7-fachen größer als die der Jungtiere (Abb. 
107). Statistisch signifikant war diese Größendifferenz jedoch nur für die Herbst- und Winter-
aktionsräume (Mann-Whitney U-Test, Frühling: p = 0,056; Sommer: p = 0,360; Herbst: 
p = 0,048; Winter: p = 0,046). 
Die jeweils kleinsten gemessenen Aktionsräume fanden sich bei allen Statusgruppen stets im 
Winter und Frühling. Die Winteraktionsräume entsprachen bei den adulten Fähen durch-
schnittlich 40 % ( X  = 125 ha, Z = 82 ha, SD = 120 ha), bei den adulten Rüden 57 % 
( X  = 347 ha, Z = 295 ha, SD = 214 ha) und bei den Jungtieren 43 % ( X  = 145 ha, Z = 90 ha, 
SD = 128 ha) der Jahresaktionsräume. Die Größe der Winteraktionsräume war auffallend 
witterungsabhängig, so dass die Flächenwerte bei  adulten Fähen und Rüden innerhalb der ein-
zelnen Untersuchungsjahre stark variierten126 (siehe Abb. 106). Die kleinsten Flächen nutzten 
die adulten Tiere mit im Mittel 41 ha (Z = 27 ha; ♀♀) bzw. 59 ha (Z = 79 ha; ♂♂) in dem 
besonders kalten Winter 2009/10, der darüber hinaus außergewöhnlich schneereich war. Der 
insgesamt kleinste Winteraktionsraum wurde bei der Fähe ID2012 mit 2 ha im Winter 2008/09 
gemessen. Die Fähe verbrachte diesen Winter in lediglich zwei 40 m voneinander entfernt 
stehenden Buchen und verließ diese nur am Ende des Winters für einzelne kurze Nacht-
exkursionen im unmittelbaren Umfeld der Winterlager. 
 
 
 
Abb. 106: Größe der Winteraktionsräume von 43 adulten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Dar-
gestellt sind die Werte für jeden Untersuchungswinter getrennt nach Rüden und Fähen. Zusätzlich ist die jeweili-
ge mittlere Wintertemperatur angegeben (Daten DWD, Station Neustrelitz). Die Berechnungen erfolgten mit 
dem 95er Fixed-Kernellevel. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/ 
Maximum (jedoch max. das 1,5-fache des IQR), Kreis = Ausreißer. 
                                                 
126 Die Jungtiere wurden in den ersten beiden Untersuchungsjahren besendert, so dass für diese Statusgruppe nur 
Daten aus den beiden  relativ milden Wintern 2006/07 und 2007/08 vorlagen. 
4. Ergebnisse  145 
 
Kleine Winteraktionsräume korrelierten demnach mit kalten Wintern (insbesondere bei langan-
haltender Schneedecke). Die Tiere waren in schneereichen Wintern überwiegend immobil und 
verbrachten die meiste Zeit in ihren Winterlagern. In den milden Wintern 2006/07 und 2007/08 
unterschieden sich die Winteraktionsräume mit im Mittel 168 ha bzw. 169 ha (♀♀) und  525 ha 
bzw. 362 ha (♂♂) dagegen kaum von den Sommeraktionsräumen.  
Die Frühlingsaktionsraumgrößen der adulten Fähen entsprachen mit durchschnittlich 126 ha 
(Z = 99 ha) denen der Winteraktionsräume und machten im Schnitt 41 % der JAR-Flächen aus. 
Zwischen den einzelnen Untersuchungsjahren schwankten die Flächenwerte der Frühlingsak-
tionsräume nur geringfügig (siehe Anhang Tab. 11B, S. 365). Im Frühling waren die reprodu-
zierenden Weibchen für mehrere Wochen an den Wurfplatz gebunden – dennoch unterschie-
den sich die belaufenen Flächengrößen der Muttertiere nicht signifikant von adulten Fähen, die 
zu dieser Zeit keine Jungtiere führten (Mann-Whitney U-Test: p = 0,672; Abb. 108). 
Adulte Rüden dehnten im Frühling ihre Streifgebiete im Vergleich zum Winter nur geringfü-
gig auf 65 % der JAR-Flächen aus ( X  = 373 ha, Z = 342 ha). Die Jungtiere nutzten in ihrem 
zweiten Frühling (knapp ein Jahr nach ihrer Geburt) die mit Abstand kleinsten Flächenwerte – 
die Frühlingsaktionsräume entsprachen mit im Mittel 99 ha (Z = 58 ha) durchschnittlich 28 % 
der Jahresaktionsräume (Abb. 107). Der Grund für die kleinen Frühlingswerte hängt wesent-
lich mit der Familienauflösung der Mutterfamilien zusammen, die sich mehrheitlich während 
der Ranzzeit – also kurz vor dem Frühling – vollzogen hat (Details zur Entwicklung des 
Sozialverhaltens von Mutterfamilien siehe MUSCHIK et al. 2011). 
 
 
 
Abb. 107: Saisonale Aktionsraumgrößen von Jungtieren (n = 18) und der dazugehörigen Muttertiere (n = 11) für 
zwei Reproduktionsperioden (2006/07 und 2007/08) im Müritz-Nationalpark. In Klammern ist die jeweilige 
Anzahl der gültigen saisonalen Datensätze angegeben. Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er Fixed-Kernel-
level. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/ Maximum (jedoch max. 
das 1,5-fache des IQR), Kreise = Ausreißer. 
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Nachdem sich die Interaktionen der Jungbären während der Ranzzeit zu ihren Müttern 
reduziert haben, verkleinerten sie in der Regel deutlich ihren Aktionsraum. Dies traf vor allem 
für die weiblichen Jungtiere zu, da sich die männlichen Jungbären häufig schon früher von der 
Mutter gelöst haben bzw. schon dismigriert waren. Zur Verdeutlichung der zeitlichen Änder-
ung individueller Raumnutzungsmuster von Jungtieren während der Frühlingszeit sollen im 
Folgenden drei Beispiele vorgestellt werden:  
Die juvenile Fähe ID5014 hatte bis zur Ranzzeit im Januar 2008 eine sehr enge soziale Bin-
dung (Jx = 0,97)127 zu ihrer Mutter (ID2016), beide beliefen ein nahezu identisches Streifge-
biet (Überlappungsgrad: 86 %) mit einer Größe von im Mittel 88 ha (Herbst- und Winter-
aktionsräume). Mit Beginn der Ranzzeit reduzierten sich die Interaktionen drastisch 
(Jx = 0,01) und die Tochter belief im darauffolgenden Frühling mit 29 ha nur noch 24 % ihres 
Jahresaktionsraumes. Die juvenilen Fähen ID5011 und ID5012 waren Geschwister und belie-
fen bis zur Ranzzeit 2008 ebenfalls ein nahezu identisches Streifgebiet mit ihrer Mutter 
ID2001 (Überlappungsgrad 88 % bzw. 90 %) von im Mittel 423 ha (Herbst- und Winterak-
tionsräume). Während dieser Zeit war die soziale Bindung beider Töchter zur Mutter sehr 
hoch (Jx5011 = 0,99, Jx5012 = 0,97). Nach der Ranz war zwischen dem Jungtier ID5012 und der 
Mutterfähe nur noch ein neutrales Interaktionsverhalten zu erkennen (Jacobsindices zwischen 
-0,15 und 0,19 für die Monate Februar bis Mai). In dieser Zeit verkleinerte ID5012 ihren 
Frühlingsaktionsraum auf 20 ha (= 4 % des JAR). Dabei hielt sie sich nur noch in unmittel-
barer Nähe zum Schweingartensee auf und nutzte fast ausschließlich eine der drei Inseln des 
Sees (Lindwerder). Dagegen zeigte das dynamische Interaktionsverhalten der Schwester 
ID5011 nach der Ranzzeit weiterhin eine sichtbare Anziehung zur Mutter (Jx = 0,63). Dabei 
belief sie mit 292 ha (= 59 % des JAR) einen deutlich größeren Frühlingsaktionsraum als ihre 
Schwester. Ähnliches konnte bei dem männlichen Jungtier ID5013 beobachtet werden, der 
nach der Ranzzeit weiterhin eine hohe soziale Bindung zur Mutter ID2019 aufwies (Jx = 0,81) 
und einen 200 ha großen Frühlingsaktionsraum belief, der 90 % seines Jahresaktionsraumes 
betrug. Jungtiere, bei denen sich die Mutterfamilien schon im Herbst aufgelöst haben (z.B. die 
Geschwister: ID5007, ID5008, ID5009  Mutter: ID2011), zeigten während der Frühlings-
monate keine auffälligen Veränderungen der individuellen Raumnutzungsmuster. 
Im Sommer vergrößerten sich die Aktionsräume der adulten Fähen und Jungtiere auf 
durchschnittlich 53 % (Fähen, X  = 158 ha, Z = 127 ha) bzw. 54 % (Jungtiere, X  = 185 ha, 
Z = 114 ha) der Jahresaktionsraumgrößen, die der adulten Rüden blieben mit im Mittel 411 ha 
(Z = 337 ha) nahezu unverändert. Der Größenunterschied der Sommeraktionsräume zu den 
Frühlingsaktionsräumen war bei den adulten Fähen und den Jungtieren statistisch signifikant 
(T-Test für gepaarte Stichproben, adulte Fähen: p = 0,028; Jungtiere: p = 0,031; Rüden: 
p = 0,787). Auch in den Sommermonaten konnten zwischen führenden und nicht-führenden 
Weibchen keine signifikanten Unterschiede in der Größe der belaufenen Aktionsraumflächen 
festgestellt werden (Abb. 108; Mann-Whitney U-Test: p = 0,191). Die führenden Fähen waren 
im Vergleich zu den nicht-führenden Fähen während dieser Zeit zwar aktiver (größere nächt-
liche Durchschnittsaktivität, höhere Laufstrecken und -geschwindigkeiten; Details hierzu siehe 
ORTMANN et al. 2011), jedoch wirkte sich dies nicht auf die genutzten Flächenwerte aus. 
                                                 
127 Werte der Jacobsindices und Überlappungswerte aus MUSCHIK et al. (2011). 
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Abb. 108: Größe der saisonalen Aktionsräume von 29 adulten Waschbärenweibchen im Müritz-Nationalpark, 
2006-2011. Die Ergebnisse sind für führende und nicht-führende Fähen getrennt dargestellt. In Klammern ist die 
jeweilige Anzahl der gültigen saisonalen Datensätze angegeben. Die Berechnungen erfolgten mit dem 95er 
Fixed-Kernellevel. Boxplot: Box = 25-75 % – Percentil, 2. Quartil = Median, Whisker = Minimum/ Maximum 
(jedoch max. das 1,5-fache des IQR), Kreise = Ausreißer. 
 
Im Herbst nutzten alle Statusgruppen die größten Flächen. Die Herbstaktionsräume betrugen 
im Schnitt 69 % (Fähen, X  = 264 ha, Z = 164 ha), 75 % (Rüden, X  = 427 ha, Z = 391 ha) 
bzw. 72 % (Jungtiere, X  = 180 ha, Z = 151 ha) der Jahresaktionsraumgrößen. Der Größenun-
terschied zwischen Herbst- und Sommeraktionsräumen ist für alle Statusgruppen statistisch 
signifikant (T-Test für gepaarte Stichproben, adulte Fähen: p = 0,012; Jungtiere: p = 0,014; 
adulte Rüden: p = 0,041). Beim Vergleich von führenden und nicht-führenden Fähen ist ein 
offensichtlicher Größenunterschied der Herbstaktionsräume erkennbar. Führende Weibchen 
nutzen mit im Median 206 ha (Min.: 21 ha, Max.: 929 ha, SD = 222 ha) deutlich großräu-
migere Bereiche als nicht-führende Fähen mit im Median 146 ha (Min.: 87 ha, Max.: 590 ha, 
SD = 157 ha; siehe Abb. 108). Dieser Größenunterschied ist statistisch signifikant (Mann-
Whitney U-Test: p = 0,046). 
Bei den Herbstaktionsräumen der nachweislich führenden Weibchen konnte mehrmals beob-
achtet werden, dass eine Größenzunahme durch eine deutliche Aktionsraumverlagerung ver-
ursacht wurde und mit einer Auflösung der Mutterfamilien einherging (z.B. ID2004 im Herbst 
2006, ID2006 im Herbst 2007, ID2020 im Herbst 2008). Die Muttertiere verließen dabei das 
bis dahin von der Familie gemeinsam genutzte Gebiet und beliefen weit davon entfernt 
liegende Flächen – ohne die Jungtiere mitzunehmen. Zum Beispiel nutzte die Fähe ID2020 im 
Jahr 2008 den Sommer zusammen mit ihren vier Jungtieren (ID6038, ID6039, ID6040, 
4. Jungtier unmarkiert) ein 234 ha großes Gebiet rund um den Schweingartensee. Nach dem 
Verlassen des Wurfplatzes am 30.06.2008 und der Folgekinderstube am 20.07.2008 wurde 
die Mutterfähe auf allen Fotofallenbildern durchweg zusammen mit ihren Jungtieren doku-
mentiert. Am 18.09.2008 wechselte die Fähe ID2020 dann von einem auf den anderen Tag in 
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das knapp zwei Kilometer entfernte Hasseln im Osten und etwas später (ab 8.10.2008) zusätz-
lich in die nordöstlich gelegene Bergfelder Flur (Distanz zwischen Sommer- und Herbstak-
tionsraumzentrum: 2.650 m; siehe Abb. 110, S. 154). In diesem 347 ha großen Gebiet blieb 
sie bis zum 17.11.2008 und wurde während dieser Zeit im Rahmen des Fotofallenmonitorings 
nicht ein einziges Mal mit ihren Jungtieren nachgewiesen, wohingegen die Jungtiere bis Ende 
September regelmäßig am Schweingartensee dokumentiert wurden (siehe Letztnachweise im 
Anhang Tab. 5, S. 339 f.). Die Fähe konnte während der gesamten Zeit nur einmal am 
Schweingartensee geortet werden, wo sie am 24.09.2008 auf dem Steinwerder übertagte. Am 
18.11.2008 kehrte die Fähe dann wieder von einem auf den anderen Tag zum Schweingarten-
see zurück. In der Folgezeit (bis zu ihrem Tod am 15.09.2009) wurde sie kein einziges Mal 
mehr innerhalb des ehemaligen Herbstaktionsraumes von 2008 geortet. 
Saisonale Änderungen individueller Raumnutzungsmuster 
Wie am Beispiel der Fähe ID2020 schon geschildert, änderten sich im Jahresverlauf (status-
gruppenabhängig) also nicht nur die Flächengrößen der saisonalen Aktionsräume, sondern es 
kam innerhalb der Jahresstreifgebiete bei allen Statusgruppen regelmäßig auch zu deutlichen 
Lageänderungen der saisonalen Nutzungsschwerpunkte. Deutlich sichtbar wurde dies an Ver-
lagerungen der Aktionsraumzentren saisonaler Aktionsräume von bis zu drei Kilometern. 
Betrachtet man alle Statusgruppen gemeinsam, verschoben sich aufeinanderfolgende saisona-
le Aktionsraumzentren im Schnitt um 814 m (Min.: 0 m, Max.: 2956 m, SD = 762 m) – dabei 
vollzogen sich diese Verlagerungen bei allen Statusgruppen in etwa der gleichen Größenord-
nung. Besonders große Distanzen wurden stets zwischen den Sommer- und Herbstaktionsräu-
men sowie den Herbst- und Winteraktionsräumen beobachtet. Solche Änderungen der Raum-
nutzungsmuster vollzogen sich von Jahr zu Jahr in verschiedenen Bereichen des Untersu-
chungsgebietes in annähernd wiederkehrender Form. Um diese repetitiven Änderungen der 
saisonalen Raumnutzungsmuster zu verdeutlichen, sollen im Folgenden einige solcher charak-
teristischen Lageänderungen der Nutzungsschwerpunkte für ausgewählte Bereiche innerhalb 
des Untersuchungsgebietes kurz vorgestellt werden: 
Die herbstliche Größenzunahme der Aktionsraumflächen ging regelmäßig mit dem Aufsu-
chen von weit entfernt liegenden Nahrungshotspots einher. So suchten zum Beispiel viele der 
Tiere, die um den Mühlengraben lebten, regelmäßig im September und Oktober die östlich 
gelegenen fruktifizierenden Bestände der Spätblühenden Traubenkirsche (Prunus serotina) 
auf. Dafür legten sie zum Teil Strecken von mehreren Kilometern zurück. Als Beispiel soll 
hier die Fähe ID2021 genannt werden (Abb. 109): Im Sommer 2008 hatte das dreijährige 
Weibchen sein Aktivitätszentrum im verlandeten Steutzsee und nutzte eine 192 ha große Flä-
che zwischen dem Schwarzen Seebruch im Westen und dem mittleren Mühlengraben im 
Osten. Ab dem 1. Oktober verlagerte sie für insgesamt fünf Wochen (bis einschließlich zum 
6.11.2008) ihren Nutzungsschwerpunkt in die östlich gelegenen (bis zu 4,5 km entfernten) 
Traubenkirschenbestände nordwestlich des Schulzensees (zwischen Mittelsuche, Barrenbruch 
und Hirschbruch). Die Fähe nutzte das von ihrem eigentlichen Streifgebiet weit entfernt lie-
gende Gebiet Tag und Nacht und kehrte in den fünf Wochen nur vereinzelt in ihr eigentliches 
Streifgebiet zurück. Damit vergrößerte sie ihren Herbstaktionsraum im Vergleich zum Som-
mer auf das Fünffache und belief eine Fläche von 929 ha (Abb. 109, S. 153).  
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Waschbären, die schwerpunktmäßig in Hasseln lebten, wechselten im Herbst dagegen regel-
mäßig in die nördlich gelegene Bergfelder Flur außerhalb des Nationalparks. Hier wurde in 
allen Jahren Mais angebaut, der von den telemetrierten Tieren intensiv genutzt wurde. 
Solange der Mais auf den Feldern stand, pendelten die Tiere nachts regelmäßig zu den ein bis 
zwei Kilometer entfernt liegenden Feldern und kehrten zum Übertagen fast immer in den 
Nationalpark zurück, bzw. suchten einen kleinen Tümpel oder einzelne Schlafbäume am 
nördlichen Waldrand auf (Abb. 111). Nur einmal konnten zwei Sendertiere auch tagsüber auf 
einem nicht abgeernteten Maisfeld geortet werden. Dabei waren der adulte Rüde ID1017 und 
die sieben Monate alte Fähe ID5015 am 25.11.2007 gemeinsam unterwegs – zum Zeitpunkt 
der Ortung (12:15 Uhr) waren sie tagaktiv. Auch nachdem die Maisfelder abgeerntet waren, 
wurden sie von den telemetrierten Waschbären weiterhin regelmäßig (zur Nachlese) aufge-
sucht. Die fehlende Deckung führte wahrscheinlich dazu, dass die telemetrierten Tiere nun 
vermehrt auf der Bergfelder Flur innerhalb von geschützten Strukturen übertagten (Auffors-
tungsflächen sowie mit Schilf und Seggen bewachsene Stauwassersenken) – ohne somit stän-
dig weite nächtliche Laufstrecken zwischen Hasseln und der Bergfelder Flur über offene Fel-
der zurücklegen zu müssen. Damit verlagerten sich die herbstlichen Aktivitätszentren noch 
weiter nach Norden. Die mit gut 3.000 m größte Differenz zwischen dem Sommer-Aktivitäts-
zentrum in Hasseln und den im Herbst genutzten Feldern zeigte die Fähe ID5015 im Oktober 
2008. Dabei vergrößerte sie ihren Aktionsraum im Herbst auf 590 ha (Sommer = 144 ha). Für 
die Besuche in den weit nördlich von Bergfeld gelegenen abgeernteten Maisfeldern nahe der 
Bundesstraße 198 übertagte sie regelmäßig in Aufforstungsflächen auf der Bergfelder Flur. 
Ein ähnliches Raumnutzungsmuster konnte während des Untersuchungszeitraumes jährlich 
für die untersuchten Waschbären am Schweingartensee beobachtet werden. Auch diese Tiere 
nutzten im Herbst regelmäßig die ca. einen Kilometer entfernten Maisfelder auf der Carpiner 
Flur (um den südlichen Schlesersee) sowie die zahlreichen Obstbäume in der Ortschaft 
Carpin. Diese Waschbären pendelten deutlich weniger als die „Hasseln-Tiere“, da sie in 
unmittelbarer Waldrandnähe sowie direkt am Schlesersee zahlreiche Bodenschlafplätze in 
geschützter Vegetation aufsuchen konnten. 
Eine alte, ca. 3 ha große Obstplantage in Goldenbaum (mit Apfel-, Birnen- und Pflaumen-
bäumen) war der Grund, dass jedes Jahr im Herbst zahlreiche telemetrisch untersuchte 
Waschbären aus verschiedenen Gebieten ihre herbstlichen Aktionsräume in die Goldenbau-
mer Flur ausdehnten. So wurde die Plantage zur Fruchtreife jährlich von Untersuchungstieren 
aus Hasseln, vom Schweingartensee, aus dem Schwarzen Seebruch und vom Mühlengraben  
besucht. 
Im Winter wechselten die Tiere stets wieder in die Waldgebiete zurück – besonders die 
Siedlungsräume wurden zu dieser Zeit praktisch überhaupt nicht mehr aufgesucht. Bei der 
Wahl der Winteraktionsräume spielte (je nach Witterung) die Lage von geeigneten Winterla-
gern eine übergeordnete Rolle. Während milder Witterungsphasen hielten sich die untersuch-
ten Waschbären zum überwiegenden Teil in oder an den großen Niedermooren und Verlan-
dungsflächen auf (z.B. Großer Serrahnbruch, Schwarzes Seebruch, Große Rieg, Goldenbau-
mer Haussee, Stubbenteich). In Kälteperioden mit ausgeprägten Frosttagen konnte dagegen 
regelmäßig ein Wechsel aus den Mooren in weitläufige Waldgebiete mit geeigneten Winter-
lagern beobachtet werden. So wechselten z.B. in jedem Untersuchungsjahr bei eintretendem 
Frost nahezu alle Waschbären aus Hasseln zum Schweingartensee, um in einzelnen Höhlen-
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bäumen zu überwintern (z.B. SP 25). Ähnliches wurde bei Tieren beobachtet, die ihr Streif-
gebietszentrum um das Schwarze Seebruch hatten und bei Kälteeinbrüchen in die Altbaum-
bestände am Mühlengraben zogen, oder bei Tieren um den Großen Serrahnbruch, die in die 
Serrahner Berge wechselten. Diese witterungsbedingten Gebietswechsel führten in den Win-
termonaten zu deutlichen Verlagerungen der Aktionsraumzentren. Dabei wurden bei längeren 
Warmphasen regelmäßig auch Rückverlagerungen der Streifgebietszentren beobachtet. 
Solche regelmäßig auftretenden, winterlichen Verlagerungen der Aktionsraumzentren zwi-
schen großen Moorgebieten und ausgedehnten Altbaumbeständen (mit geeigneten Winter-
lagern) zeigten sich bei allen Statusgruppen und betrugen im Mittel 1.490 m (Z = 1.384 m, 
Min.: 0 m, Max.: 1922 m, SD = 761 m).  
Im Gegensatz zur Witterung bewirkte die Ranzzeit bei den untersuchten Waschbären dagegen 
kaum erkennbare Veränderungen der individuellen Raumnutzungsmuster. Insgesamt konnten 
während des gesamten Untersuchungszeitraumes nur bei vier adulten Rüden (ID1005, 
ID1016, ID1017, ID1020) klassische Ranzexkursionen außerhalb ihres eigentlichen Streifge-
bietes dokumentiert werden. Ansonsten bewegten sich alle Weibchen und Männchen während 
der Ranzzeit ausschließlich innerhalb ihrer bekannten Aktionsräume. Das nächtliche Raum-
Zeit-Verhalten (Aktivität, Laufwege, Laufgeschwindigkeiten) schien also primär von den 
Witterungsbedingungen abhängig zu sein. Nichtsdestotrotz waren die Rüden in milden Win-
tern während der Ranz deutlich aktiver als die Fähen (Details zum statusgruppenabhängigen 
Raum-Zeit-Verhalten siehe ORTMANN et al. 2011). Die beobachteten Ranzexkursionen der 
vier genannten Männchen sollen im Folgenden kurz vorgestellt werden:  
Rüde ID1005 (Alter: im 4. Jahr) bewegte sich im relativ milden Winter 2007/08 in einem 
vergleichsweise großen Winteraktionsraum von 594 ha zwischen Hasseln (einschließlich der 
Bergfelder Flur) und dem Schweingartensee. Am 11.02.2008 wurde der Rüde gegen Mitter-
nacht am östlichen Grünower Seeufer gepeilt (2,5 km vom Winteraktionsraumzentrum ent-
fernt). Daraufhin wurde der Rüde bis zum Aktivitätsende in den frühen Morgenstunden 
intensivtelemetrisch verfolgt. Am Morgen kehrte er wieder zum östlichen Schweingartensee-
ufer zurück. In der nächsten Nacht (12./13.02.2008) wiederholte er den Ranzausflug zum 
Grünower See und kehrte abermals am frühen Morgen zurück zum Schweingartensee. In 
diesen beiden Nächten betrug die minimale Laufstrecke128 des Rüden 14.430 m bzw. 9.642 m. 
Eine Interaktion mit einer besenderten Fähe konnte in diesen beiden Nächten nicht dokumen-
tiert werden. 
Der knapp vierjährige Rüde ID1017 lebte in dem sehr kalten und schneereichen Winter 
2009/2010 auf einer Fläche von 88 ha ebenfalls in Hasseln (ID1005 und ID1017 bildeten im 
Jahr 2007 eine Rüdenkoalition; siehe Kap. 4.6.3.3, Abb. 137). In diesem Winter nutzte er drei 
Winterlager und war bis Ende Februar 2010 weitgehend immobil. Erst ab dem 22.02.2010 
konnten regelmäßige Nachtausflüge dokumentiert werden. Am Abend des 6.03.2010 wurde 
ID1017 1,6 km vom Winteraktionsraumzentrum entfernt am Grünower See geortet. Hier ver-
brachte er in einer hohlen Erle (SP 391) auch den Tag und kehrte in der nächsten Nacht wieder 
zurück nach Hasseln. Unterschiedlich große Spuren im Schnee im unmittelbaren Umfeld des 
Schlafplatzes deuteten darauf hin, dass der Rüde den Tag nicht alleine in der Erle verbracht hat. 
                                                 
128 Minimale Laufstrecke: Lineare Verbindung der einzelnen Peilpunkte, die zwischen den beiden, die nächtliche 
Aktivitätsphase eingrenzenden Schlafplätzen lagen. Die Berechnung der Laufwege erfolgte in Ranges 8v2.10. 
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Der Rüde ID1016 hatte sein Streifgebiet um den Grünower See bis nördlich des Pracher-
busches. Im Winter 2006/07 tauchte der knapp zweijährige Rüde ab dem 7.02.2007 regelmäßig 
im 3 km entfernten Hasseln auf. Hier wurde er bis zum 17.02.2007 insgesamt zehn Mal sowohl 
tagsüber als auch in der Nacht telemetrisch geortet. Hinzu kamen regelmäßige Fotofallennach-
weise. Bis zum Senderausfall Ende Februar wurde der Rüde dann wieder regelmäßig um den 
Pracherbusch gepeilt. Interessant war, dass der Rüde ein Jahr später wieder in Hasseln nachge-
wiesen wurde. Am 29.01.2008 gelang am östlichen Schweingartenseeufer ein Wiederfang und 
am 07.02.2008 übertagte er in einer Erle (SP 10) am Ufer des Großen Riegs in Hasseln. Im 
Gegensatz zum letzten Winter konnte er dieses Mal jedoch nur  im Rahmen von zwei einzel-
nen Ranzexkusionen in Hasseln beobachtet werden. Bis zum abermaligen Senderausfall am 
15.02.2008 wurde der Rüde dann wieder ausschließlich am Grünower See geortet.  
ID1020 (Alter: im 2. Jahr) nutzte im Winter 2007/08 einen stabilen Aktionsraum (254 ha) 
zwischen der Goldenbaumer Flur und dem Schwarzen Seebruch. In der Nacht vom 12. auf 
den 13.02.2008 verließ er seinen bis dato genutzten Gesamtaktionsraum und lief in westliche 
Richtung über Wutschendorf, den Kleinen und Großen Schmarrsee bis zum Fürstenseer See 
(3,3 km vom Winteraktionsraumzentrum entfernt). Noch in derselben Nacht kehrte der Rüde 
wieder zurück und übertagte im Schwarzen Seebruch, so dass er in dieser Nacht eine mini-
male Laufstrecke von 12.650 m absolvierte. In der Folgezeit bis zum Ende seiner telemetri-
schen Überwachung (24.09.2008) wurde ID1020 nie mehr östlich des Schwarzen Seebruchs 
geortet. 
Ob die vier Rüden auf den beschriebenen Ranzexkursionen auch erfolgreich mit Fähen intera-
giert haben, lässt sich nicht mit Sicherheit beantworten – fest steht jedoch, dass bei keiner 
dieser Exkursion eine Ranzinteraktion mit einer besenderten Fähe nachgewiesen werden 
konnte. Zudem indizieren die Ergebnisse der molekularbiologischen Vaterschaftsanalysen 
(siehe Anhang Tab. 10A), dass sich in der Regel nur die Rüden erfolgreich fortgepflanzt ha-
ben, welche auch in den Streifgebieten der Fähen fest etabliert waren (siehe Kap. 4.7.1.1). 
4.3.2.4 Kerngebiete der untersuchten Waschbären 
Die ermittelten Kernellevel aller individuellen Kerngebiete lagen zwischen 35 % und 90 % 
und betrugen im Mittel 73 % (Z = 75 %, SD = 12,3 %). Bezogen auf alle Betrachtungszeit-
räume lag der Anteil des Kerngebietes am Aktionsraum bei durchschnittlich 49 %, somit 
entfielen im Mittel 73 % aller Lokalisationen auf 49 % der Aktionsraumflächen. Zwischen 
den einzelnen Betrachtungszeiträumen und Statusgruppen war die maximale Abweichung 
vom Mittelwert relativ gering und blieb unter 10 % (siehe Tab. 11). Jedoch war bei den 
Kerngebietsanteilen der Saisonalen Aktionsräume vom Winter ( X  = 39 %) über den Frühling 
( X  = 41 %) und Sommer ( X  = 44 %) bis zum Herbst ( X  = 51 %) eine allgemeine Tendenz zur 
Vergrößerung erkennbar. Die Kerngebietsflächen betrugen bei den Gesamtaktionsräumen im 
Mittel 349 ha (♀♀ = 238 ha, ♂♂ = 485 ha), bei den Jahresaktionsräumen 246 ha 
(♀♀ = 172 ha, ♂♂ = 301 ha) und bei den Saisonalen Aktionsräumen 138 ha (♀♀ = 93 ha, 
♂♂ = 191 ha). Die Größenunterschiede der Kerngebietsflächen zwischen den einzelnen 
Statusgruppen entsprachen im Wesentlichen den Verhältnissen der KF95-Flächen. 
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Tab. 11: Aktionsraumgrößen129 von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Für vier 
Statusgruppen (adulte Rüden, adulte Fähen, Jungtiere, Muttertiere) sind Mittelwert [ X ], Median [Z], Minimal-
wert [Min.], Maximalwert [Max.] und Standardabweichung [SD] für die Jahres- und Saisonalen Aktionsräume 
sowie bei den mehrjährig telemetrierten adulten Sendertieren für die Gesamtaktionsräume angegeben. Neben den 
Werten der Kernel-Fixed-Methode [KF95] finden sich die Ergebnisse der Minimum-Convex-Polygon-Methode 
[MCP] des 100er und 95er Level, die Größen der Kernel-Kerngebietsflächen [KFKG], der prozentuale Anteil der 
Kerngebiete am jeweiligen KF95%-Aktionsraum sowie die Flächenwerte für die Kernel-Tag- [KF95-Tag] und 
Kernel-Nachtaktionsräume [KF95-Nacht]. Anz. Datensätze = Anzahl der gültigen Datensätze. 
 
 Gesamtaktionsräume [ha] Jahresaktionsräume [ha] Saisonale Aktionsräume [ha] 
X  Z Min. Max. SD X  Z Min. Max. SD X  Z Min. Max. SD 
ad
ul
te
 R
üd
en
1  
Anz. Datensätze n = 12 GDa n = 39 JDa n = 166 SDa 
MCP100 1.315 1.251 493 2.993 638 779 776 247 1.368 292 403 372 52 1.233 222 
MCP95 1.006 877 450 2.786 638 578 538 198 1.078 251 337 294 16 1.053 202 
KF95 1.063 1.004 451 2.313 520 583 519 164 1.172 264 390 339 11 1.187 243 
KFKG 485 438 138 1058 98 301 298 41 804 51 191 177 40 211 51 
 [%] vom KF95 49 % 50 % 45 % 85 % 10 % 61 % 60 % 40 % 90 % 9 % 46 % 40 % 35 % 75 % 8 % 
KF95-Tag 784 662 252 1587 411 407 366 118 896 219 328 294 12 1.241 251 
KF95-Nacht 895 702 313 2326 565 501 447 138 1.065 258 416 368 35 1.079 211 
ad
ul
te
 F
äh
en
 
Anz. Datensätze n = 14 GDa n = 40 JDa n = 164 SDa 
MCP100 716 706 233 1.473 331 513 489 110 1.414 258 206 161 2 1.147 163 
MCP95 482 442 194 1.196 262 389 336 91 1.179 225 166 123 2 1.101 151 
KF95 529 487 149 1.174 282 309 239 94 826 181 171 119 2 1.159 536 
KFKG 238 195 218 702 64 172 131 24 295 16 93 83 18 179 38 
 [%] vom KF95 46 % 45 % 55 % 75 % 8 % 51 % 55 % 35 % 90 % 17 % 37 % 40 % 35 % 75 % 13 % 
KF95-Tag 307 229 125 689 190 192 163 77 456 131 86 62 1 963 321 
KF95-Nacht 431 380 123 964 242 248 211 111 591 161 128 96 5 831 355 
Ju
ng
tie
re
 
Anz. Datensätze  n = 13 JDa n = 47 SDa 
MCP100 
 
 
421 439 226 660 153 200 140 30 527 138 
MCP95 321 288 145 608 156 153 107 28 430 109 
KF95 261 211 119 528 142 156 111 20 443 123 
KFKG 168 165 26 255 21 75 76 18 147 44 
 [%] vom KF95 44 % 45 %  40 % 70 % 14 % 40 % 40 % 35 % 85 % 12 % 
KF95-Tag 167 125 26 385 110 97 65 1 461 78 
KF95-Nacht 271 203 68 518 152 179 119 2 587 131 
da
zu
ge
hö
ri
ge
 
M
ut
te
rt
ie
re
 
Anz. Datensätze  n = 13 JDa n = 34 SDa 
MCP100      575 601 363 748 140 267 230 78 689 158 
MCP95      445 457 282 633 105 219 184 54 569 131 
KF95      362 354 149 580 132 219 145 43 880 186 
KFKG      178 145 28 246 22 106 92 33 201 43 
 [%] vom KF95      53 % 60 % 35 % 80 % 11 % 41 % 40 % 35 % 75 % 16 % 
KF95-Tag      252 248 122 458 122 103 81 2 543 172 
KF95-Nacht      332 321 141 593 174 164 126 5 1.022 205 
1nur etablierte Rüden (ohne Floater) 
4.3.2.5 Vergleich von Tag- und Nachtaktionsräumen 
In der Regel waren die Kernel-Flächen, auf denen sich die Tagesverstecke der Waschbären 
verteilten (KF95-Tag), kleiner als die Kernel-Flächen der nächtlichen Aufenthaltsorte (KF95-
Nacht). Die Tagesaktionsräume aller Datensätze umfassten im Mittel 76 % der Nachtakti-
onsräume, wobei die Schwankungsbreite zwischen 5 % und 142 % lag (SD = 38 %). Der 
Größenunterschied zwischen den nächtlich belaufenen Arealen und den Gebieten, in denen 
die Waschbären den Tag verbrachten, war signifikant (Wilcoxon-Test: p < 0,001). 
Innerhalb der drei Betrachtungszeiträume (GAR, JAR, SAR) variierte der Größenunterschied 
zwischen den Tag- und Nacht-Flächen. Am geringsten war der Unterschied bei den Gesamt-
aktionsräumen – hier entsprachen die Tagesaktionsräume im Mittel 81,7 % (SD = 46 %) der 
                                                 
129 Die Berechnung erfolgte in Ranges 8v2.10 mit folgenden Einstellungen:  
 Fixed-Kernelflächen: Tracking resolution = 100 m; Contours = Fitted to locations, Smoothing 
Multiplier = Fixed multiplier (der Glättungsfaktor wurde nach BOWMANN 1985 optimiert), Matrix = set 
no. of cells (40x40), Matrix rescaling = Rescale to fit matrix.  
 MCP-Flächen: Tracking resolution = 100 m, Peel Centre = Kernel centre (Kc), curve & hole polygons 
(buffer aktiviert). 
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Nachtaktionsräume, wobei die  KF95-Tag-Flächen der Weibchen mit 71,2 % kleiner waren als 
die KF95-Tag-Flächen der Männchen mit 83,6 %. Die größte Differenz wurde bei den 
Saisonalen Aktionsräumen beobachtet. Im Mittel betrugen die Tagesaktionsräume hierbei 
lediglich 69,7 % (SD = 48 %) der Nachtaktionsräume, wobei innerhalb der Statusgruppen 
deutliche Unterschiede bestanden (adulte Rüden: 78,9 %; adulte Fähen: 66,5 %; Jungtiere: 
54,2 %). Die Gründe hierfür liegen vor allem in der saisonal sehr unterschiedlichen Schlaf-
platznutzung (siehe Kapitel 4.2.6). So werden beispielsweise im Winter vor allem von den 
Weibchen deutlich weniger Schlafplätze genutzt (Winterlagernutzung), was häufig mit einer 
Verkleinerung der KF95-Tag-Flächen einherging. Das gleiche gilt für die Aufzuchtszeit, in 
der die führenden Fähen über viele Wochen tagsüber nur an einem Versteckplatz angetroffen 
wurden. Bei den Jahresaktionsräumen lag der Größenunterschied von Tag- und Nachtaktions-
räumen zwischen den der GAR- und SAR-Flächen. So umfassten die Tagaktionsräume durch-
schnittlich 75,3 % (SD = 36 %) der Nachtaktionsräume (adulte Rüden: 81,2 %; adulte Fähen: 
77,3 %; Jungtiere: 61,5 %; siehe Tab. 11). 
Eine Auflistung aller individuellen Gesamt-, Jahres- und Saisonalen Aktionsraumgrößen 
findet sich im Anhang (Tab. 11A-C, S. 364 ff.). 
 
  
  
  
 
Abb. 109 (SAR Beispiel 1): Aktionsraumentwicklung am Beispiel der zweijährigen Fähe ID2021 im Jahr 2008. 
Dargestellt sind die räumliche Lage der saisonalen Aktionsräume als 95 % Fixed-Kernel-Polygone und der sai-
sonalen Kerngebiete der individuellen Kerngebietslevel. Deutlich zu sehen ist die herbstliche Verlagerung des 
saisonalen Streifgebietes in die östlich gelegenen Traubenkirschenbestände (Prunus serotina) und die damit ver-
bundene Vergrößerung des Streifgebietes von 192 ha (Sommeraktionsraum) auf 929 ha (Herbstaktionsraum). 
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Abb. 110 (SAR Beispiel 2): Verlagerungen der saisonalen Nutzungsschwerpunkte am Beispiel des sechsjähri-
gen130 Weibchens ID2020 im Jahr 2008. Innerhalb des Jahresaktionsraumes (JAR; 100 % MCP) sind die räum-
liche Lage der saisonalen Aktionsräume (SAR) als 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen und der saisonalen Kerngebie-
te der individuellen Kerngebietslevel dargestellt. Bemerkenswert war die herbstliche Verschiebung in Flächen 
außerhalb des Nationalparks. Diese Raumnutzungsverlagerung erfolgte im Zuge der Mutterfamilienauflösung. 
Dabei blieben die sechs Monate alten Jungtiere nachweislich im ehemaligen Sommeraktionsraum am Schwein-
gartensee zurück, wogegen die Mutter einen knapp drei Kilometer entfernten Herbstaktionsraum in Hasseln und 
der Bergfelder Flur nutzte. 
 
 
 
Abb. 111: Am Beispiel der Jährlingsfähe ID5015 sind die herbstlichen Tag- u. Nachtortungen dargestellt. Die 
Waschbären übertagten in der Regel im Nationalpark und suchten nachts die Maisfelder in der Bergfelder Flur auf. 
                                                 
130 Postmortale Altersbestimmung mittels Zahnschnitten durch Prof. Dr. Hermann Ansorge (Görlitz). 
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4.4 Aktivitätsrhythmik der Waschbären 
Die telemetrierten Waschbären zeigten im Untersuchungsgebiet ein überwiegend nachtaktives 
Verhalten. 96,6 % aller Ortungen, bei denen die Waschbären lokomotorische Aktivität zeig-
ten, lagen in der Nacht (n = 16.892 Lokalisationen); 3,4 % (n = 599 Lokalisationen) dagegen 
in den Tagstunden131. In 240 Fällen war der Aktivitätszustand der Tiere unklar. Ein nahezu 
identisches Bild indizierten die Registrierungen von Waschbären an den im Untersuchungs-
gebiet aufgestellten Wildkameras. 96,9 % (n = 18.141) aller Fotofallenaufnahmen mit Wasch-
bären entstanden nachts; 3,1 % (n = 580) der Bilder stammen vom Tage (Abb. 112).  
 
 
 
Abb. 112: Aktivitätszeiten von Waschbären auf der Grundlage von Fotofallenregistrierungen (n = 18.721) an 36 
beköderten Fotofallenstandorten in den Jahren 2006 bis 2011. Die Registrierungen wurden pro Monat in jeweils 
vier Zeitklaster (nGes = 48) eingeteilt. Zusätzlich sind die Sonnenauf- und Sonnenuntergangszeiten für den Raum 
Neustrelitz dargestellt. 
4.4.1 Aktivitätsmuster am Tag 
Ein tagaktives Verhalten konnte fast ausschließlich in den Sommermonaten beobachtet wer-
den (Abb. 113). Hier waren die Waschbären bei 14 % (n = 427) aller Tagespeilungen regel-
mäßig auch außerhalb der kurzen Sommernächte aktiv. Dies betraf vor allem die Abend- und 
Morgenstunden, jedoch wurden tagaktive Waschbären mit unterschiedlicher Häufigkeit zu al-
len Tageszeiten nachgewiesen. Hierbei traten deutliche statusgruppenabhängige Unterschiede 
auf (Abb. 114). Männchen wurden an den Sommertagen ganz überwiegend immobil vorgefun-
den (96 % der Fälle, n = 1.138 Lokalisationen). Aktives Raumverhalten außerhalb ihrer Ruhe-
lager zeigten sie nur in 44 Fällen (4 %) – hier überwiegend in den frühen Morgen- bzw. zeiti-
gen Abendstunden. Dagegen waren die Weibchen in den Sommermonaten bei 21 % (n = 384) 
aller Tagespeilungen außerhalb ihrer Versteckplätze mobil. Dabei lag der Aktivitätsschwer-
punkt neben den Morgen- und Abendstunden vor allem in den frühen Nachmittagstunden.  
                                                 
131 Als Nacht wurde die Zeit zwischen einer Stunde nach Sonnenuntergang bis eine Stunde vor Sonnenaufgang 
gewertet. Unter „aktiv“ wird ein mobiles Raumverhalten außerhalb eines Versteckplatzes verstanden. 
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Abb. 113: Aktivitätswerte von 69 telemetrisch untersuchten Waschbären auf der Grundlage von 31.202 Ortungen 
mit Angaben zum Aktivitätszustand der Tiere (Müritz-Nationalpark, 2006-2011). Angegeben ist der jahreszeit-
liche Verlauf des prozentualen Anteils an Ortungen mit lokomotorischer Aktivität (naktiv = 17.491 Lokalisationen) 
für insgesamt 18.262 Nacht- und 12.940 Tageslokalisationen. 
 
Am späten Vormittag wurden die Untersuchungstiere aller Statusgruppen dagegen nur verein-
zelt mobil angetroffen. Unterscheiden wir bei den Weibchen führende von nicht führenden 
Fähen, so wird ein weiterer Unterschied deutlich (Abb. 114). Muttertiere waren im Sommer 
mit 27 % aller Tagespeilungen (n = 283 Lokalisationen) deutlich häufiger tagaktiv als nicht-
führende Weibchen (8 %, n = 101 Lokalisationen). Tagaktive Muttertiere wurden vor allem 
während der Wurfplatzphasen beobachtet. In dieser Zeit zeigten viele führende Fähen eine 
regelrecht kathemerale Lebensweise132. Nach dem Auszug aus den Wurfplätzen wurden sie 
tagsüber dagegen kaum noch außerhalb ihrer Versteckplätze festgestellt.  
In den anderen Jahreszeiten waren die Untersuchungstiere tagsüber überwiegend immobil. Im 
Frühling machten tagaktive Waschbären 3 % (n = 103 Lokalisationen) aller Tageslokalisatio-
nen aus, im Herbst 2 % (n = 61 Lokalisationen) und im Winter 0,2 % (n = 8 Lokalisationen). 
Sichtbare geschlechtsspezifische Unterschiede traten nur im Frühling auf (Fähen = 4,2 %, 
n = 90 Lokalisationen; Rüden = 1 %, n = 13 Lokalisationen). 
Tagaktive Waschbären wurden im Untersuchungsgebiet überwiegend innerhalb geschützter 
Habitatstrukturen nachgewiesen. Dies waren in erster Linie die ausgedehnten Niedermoor- 
und Verlandungsflächen sowie die Röhrichtkomplexe an den Seeufern. Aber auch mitten im 
Wald, am Ufer des Mühlenbachs und sogar im Siedlungsraum (zur Fruchtreife von Kirschen) 
waren die Tiere tagsüber mobil. In diesen vergleichsweise ungeschützten Habitatstrukturen 
gelangen die meisten direkten Sichtungen tagaktiver Waschbären (n = 17 Sichtungen).  
Neben den Mobilitätsphasen außerhalb ihrer Schlupfwinkel zeigten die Waschbären tagsüber 
regelmäßig auch an den Schlafplätzen aktive Verhaltensweisen. Zum Beispiel kletterten die 
Tiere bei Sonnenschein häufig aus den Höhlen von Schlafbäumen, um sich auf Astgabeln zu 
sonnen, und die Jungtiere spielten ab einem Alter von ca. sechs Wochen regelmäßig auf Ästen 
vor dem Eingang der Wurfhöhlen. Bei den Muttertieren schwankte die Signalstärke während 
der Anwesenheit im Wurfbaum regelmäßig sehr stark, was auf eine erhöhte Aktivität während 
                                                 
132 Kathemeralität: Circadiane Aktivität ohne festen Tag-Nacht-Rhythmus. Die Tiere können den gesamten 
24 h – Zyklus aktiv sein. 
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der Jungenaufzucht hindeutete (Säugen und Pflege der Jungen). Vor dem Verlassen der 
Schlafplätze wurden bei den Untersuchungstieren in der Dämmerung häufig längere Aktivi-
tätsphasen (15 bis 90 Minuten) an den Versteckplätzen festgestellt (siehe hierzu auch ORT-
MANN 2010). Dabei wurden die Tiere des Öfteren beobachtet, wie sie sich auf Ästen außer-
halb der Schlafhöhlen oder auf den Dächern von Gebäuden ausgiebig putzten. 
 
 
 
Abb. 114: Aktivitätsdaten von 69 telemetrisch untersuchten Waschbären auf der Grundlage von 31.202 
Ortungen mit Angaben zum Aktivitätszustand der Tiere (Müritz-Nationalpark, 2006-2011). Für unterschiedliche 
Statusgruppen ist der jahreszeitliche Verlauf des prozentualen Anteils an Ortungen mit lokomotorischer Aktivität 
(naktiv = 17.491 Lokalisationen) für insgesamt 18.262 Nacht- und 12.940 Tageslokalisationen angegeben. 
4.4.2 Nächtliche Aktivitätsmuster 
Der Aktivitätsschwerpunkt der untersuchten Waschbären lag eindeutig in den Nachtstunden. 
Während der telemetrischen Datenaufnahme zeigten die Tiere bei 92,5 % (n = 16.892) aller 
Nachtlokalisationen ein mobiles Raumverhalten. Im Jahresverlauf traten hierbei deutliche Un-
terschiede auf (Abb. 113). In den Sommermonaten zeigten die Tiere bei 99,0 % (n = 6.527) 
aller Nachtortungen lokomotorische Aktivität. Der Aktivitätsbeginn lag in den kurzen Som-
mernächten häufig schon vor der Dämmerungsphase. In allen anderen Jahreszeiten begannen 
die Mobilitätsphasen dagegen in der Regel erst in der Dunkelheit.  
Im Herbst waren die Tiere beider Geschlechter im Mittel nur noch bei 90,5 % (n = 5.135) 
aller Nachtpeilungen aktiv. Größere intersexuelle Unterschiede traten im Frühling und Winter 
auf (Abb. 114). In beiden Jahreszeiten zeigten die Weibchen längere Inaktivitätsphasen – die 
Männchen waren vor allem während der Ranzzeit häufiger mobil. Im Frühling waren die 
Weibchen bei 82,1 % (n = 1.411), die Männchen bei 93,1 % (n = 1.762) aller Nachtlokalisa-
tionen aktiv. Im Winter reduzierten sich die Werte auf 65,8 % (n = 757) bei den Fähen und 
auf 83,2 % (n = 1.026) bei den Rüden. Die winterlichen Immobilitätsphasen waren sehr 
witterungsabhängig. In schneereichen Phasen zeigten die Waschbären bis zu mehreren Wo-
chen am Stück eine extrem eingeschränkte lokomotorische Aktivität (Winterruhe). Dagegen 
wurden die Tiere in schneefreien Phasen (auch bei strengem Frost) regelmäßig aktiv außer-
halb ihrer Ruhelager angetroffen. In milden Wintern entsprach die Aktivitätsrhythmik in etwa 
denen der Frühlingswerte. 
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Offensichtliche Aktivitätsschwerpunkte konnten in den Nächten nicht dokumentiert werden, 
d.h. es traten in einzelnen Nachtphasen keine auffälligen Häufungen von Nachtortungen mit 
aktivem bzw. inaktivem Raumverhalten auf. Lediglich in den Herbst- und milden Wintermo-
naten wurde häufig beobachtet, dass die Waschbären nach einer ersten Aktivitätsphase gegen 
Mitternacht eine immobile Phase von ein bis drei Stunden einlegten (siehe auch ORTMANN 
2010). 
 
4.5 Abwanderungsverhalten der untersuchten Waschbären 
4.5.1 Dismigrationsverhalten männlicher Waschbären 
4.5.1.1 Dismigration juveniler/subadulter Rüden (natal dispersal) 
4.5.1.1.1 Emigration 
Von 41 markierten juvenilen Rüden wurden 34 nachweislich innerhalb ihres Geburtsgebietes 
gefangen und markiert133. Ein Rüde (ID6029) wurde erst in seinem zweiten Lebensjahr 
gefangen (18.05.2008), dieses Tier lebte zu dieser Zeit jedoch erwiesenermaßen ebenfalls 
noch in seinem Geburtsgebiet (Sohn von ID2020). Von den 35 Rüden konnte bei 28 Tieren 
der Beginn der Abwanderung direkt (telemetrisch) bzw. indirekt (über den Mindestverbleib 
im mütterlichen Gebiet; siehe Methoden Kap. 3.2.4) dokumentiert werden. Bei den sieben 
verbleibenden Rüden verendeten zwei nachweislich vor der Emigrationsphase (ID5016 am 
21.01.2008; ID6014 am 01.08.2007), von einem Tier (ID6013) fehlte nach dem Erstfang jeder 
Nachweis, und vier juvenile Rüden wurden am Ende des Untersuchungszeitraumes gefangen 
(ID6059 bis ID6062), so dass die Emigration nicht mehr dokumentiert werden konnte. Über 
die bekannten Geburtstermine konnte das Emigrationsalter der Tiere ermittelt werden. 
   
 
 
Abb. 115: Emigrationsalter von 28 markierten Waschbärenmännchen im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die 
Abwanderung aus dem Geburtsgebiet wurde direkt mittels telemetrischer Methoden (n = 6) bzw. indirekt über 
den Mindestverbleib im mütterlichen Gebiet (n = 22) dokumentiert (Angaben zur Methodik siehe Kap. 3.2.4). 
                                                 
133 Mittels molekularbiologischer Methoden konnte diesen Rüden mindestens ein bekanntes Elterntier aus dem 
GUSG sicher zugeordnet werden (siehe Anhang Tab. 10A, S. 361 f.). 
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Die 28 Rüden verließen das mütterliche Gebiet mit einem Alter zwischen 5 und 27 Monaten 
( X  = 10 Monate, Z = 9,5 Monate, SD = 4,7 Monate). 75 % (n = 21) der Rüden emigrierten 
innerhalb ihres 1. Lebensjahres (≤ 12 Monate) – dabei waren 43 % (n = 12) am Beginn ihrer 
Abwanderung 5 bis 7 Monate alt, und 32 % (n = 9) emigrierten mit einem Alter zwischen 8 
und 12 Monaten. 25 % (n = 7) aller Rüden waren bei ihrer Emigration älter als 12 Monate 
(siehe Abb. 115). Zwischen Brüdern eines Wurfes variierte der Beginn der Emigration in der 
Regel erheblich (Abb. 116). 
 
 
 
Abb. 116: Alter männlicher Wurfgeschwister zu Beginn ihrer Abwanderung aus dem mütterlichen Wohngebiet 
im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Durch die dokumentierten Geburtstermine der Waschbärenrüden (alle 
Mütter standen unter telemetrischer Kontrolle) war das genaue Alter der Männchen bekannt. Die Abwanderung 
wurde mittels direkter Telemetrie (n = 5) bzw. indirekter Methoden (Mindestverbleib im Geburtsgebiet, n = 11) 
dokumentiert.  
Der größte Teil der Rüden (39 %, n = 11) emigrierte im Herbst ihres ersten Lebensjahres aus 
dem Geburtsgebiet (Abb. 117). In ihrem ersten Winter verließen nur drei Rüden (11 %) das 
elterliche Gebiet (ID5001, ID6011, ID6036). ID5001 und ID6011 wanderten in den sehr mil-
den Wintern 2006/07 und 2007/08 im Dezember und Februar ab. Rüde ID6036 stammt aus 
einem späten Wurf (Wurftermin: 9.07.2008) und verließ das Gebiet während einer Warmpha-
se Ende Februar 2009 (7 Monate alt). Ein ebenfalls markierter Bruder (ID6046) aus diesem 
Juli-Wurf emigrierte erst mit neun Monaten (Anfang April 2009). Ein zweiter Emigrations-
schwerpunkt fand im Frühling statt (32 %, n = 9 Rüden). 18 % (n = 5) der Rüden wanderten 
im Sommer ihres zweiten (n = 4 Rüden) bzw. dritten Lebensjahres (n = 1) ab. 
4.5.1.1.2 Immigration 
Während des Untersuchungszeitraumes immigrierten nachweislich 33 juvenile/subadulte 
Rüden in das GUSG. 70 % (n = 23) dieser Postdisperser waren zum Zeitpunkt des Erstnach-
weises älter als 12 Monate – befanden sich zur Etablierungszeit also in ihrem zweiten Lebens-
jahr. Zehn Immigranten (30 %) etablierten sich dagegen schon innerhalb ihres ersten Lebens-
jahr in einem eigenen Streifgebiet. Nach den Altersschätzungen in vivo bzw. post mortem 
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(siehe Anhang Tab. 4 & 5) betrug das mittlere Alter der Immigranten 13,8 Monate (Z = 14 Mo-
nate, Min.: 6 Monate, Max.: 20 Monate, SD = 3,6 Monate). 
In ihrem ersten Herbst (6 %, n = 2 Rüden) bzw. Winter (9 %, n = 3 Rüden) immigrierten nur 
wenige Rüden in das GUSG. Die Hauptetablierungszeit begann im Frühling während des 
Übergangs vom ersten in das zweite Lebensjahr und dauerte bis in den Herbst des zweiten 
Lebensjahres – insgesamt 82 % (n = 27) aller Postdisperser immigrierten während dieser 
Phase in das GUSG (siehe Abb. 117).  
 
 
 
Abb. 117: Angaben zum Zeitpunkt (Monat) der Abwanderung und Etablierung von 61 Waschbärenrüden im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2011.  
 
Aus der Differenz des mittleren Emigrations- ( X  = 10 Monate, n = 28 Rüden) und Immigra-
tionsalters ( X  = 13,8 Monate, n = 33 Rüden) ließ sich indirekt auf die durchschnittliche 
Gesamtdauer der Dismigrationsphase schließen. Demnach waren die Rüden von der Emi-
gration aus dem Geburtsgebiet bis zur Etablierung in einem eigenen Streifgebiet durchschnitt-
lich 3,8 Monate (Z = 4,5 Monate) auf Wanderschaft. Die Standardabweichungen der ermit-
telten Emigrations- (SD = 4,7 Monate) und Immigrationsalter (SD = 3,6 Monate) indizieren 
hierbei allerdings eine große Spannbreite. So dauerte z.B. die Dismigration des Sendertieres 
ID5007 nachweislich nur zehn Tage, wogegen der Rüde ID5002 erwiesenermaßen 112 Tage 
lang unterwegs war, wobei er sich zum Zeitpunkt seiner Erlegung sehr wahrscheinlich noch 
auf Wanderschaft befand (siehe Kap. 4.5.1.1.3 f.). Die maximalen dokumentierten Immigra-
tionsalter (18 und 20 Monate) deuten daraufhin, dass einzelne Tiere wahrscheinlich bis zu 
einem Jahr lang als Disperser unterwegs sein können, bevor sie sich in einem eigenen Streif-
gebiet etablieren. Bei einzelnen Männchen kann sich unter bestimmten Voraussetzungen an 
die Abwanderung auch eine sogenannte Floater-Phase anschließen (drei Beispiele dazu wur-
den in Kap. 4.3.2.2, S. 141 f. vorgestellt). 
 
Die Etablierungsphasen immigrierter Waschbären waren in der Regel sehr kurz. So blieb die 
überwiegende Mehrheit der Rüden exakt in dem Gebiet, in dem sie erstmalig nachgewiesen 
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wurden und zeigte im Anschluss daran ein stabiles Raumverhalten (z.B. ID1006, ID1017, 
ID1019, ID1025). Diese beobachtete Verhaltensweise des „Ankommens und Bleibens“ 
indiziert eine sofortige und stabile Etablierung innerhalb des Ansiedlungsgebietes. Bei diesen 
Männchen waren zwischen den saisonalen Streifgebieten kurz nach der Immigration und den 
darauffolgenden saisonalen Aktionsräumen keine Größenunterschiede feststellbar (siehe An-
hang Tab. 11C, S. 366). Nur bei wenigen, in der Regel jüngeren Postdispersern (z.B. ID1014, 
ID1015), konnte eine etwas längere Etablierungsphase beobachtet werden. Diese jungen 
Männchen waren nach ihrem Erstnachweis im KUSG in ihrem Raumverhalten unsteter und 
beliefen in den ersten Wochen/Monaten größere Flächen (ähnlich den adulten Floatern), 
bevor auch sie ein stabiles Raumnutzungsmuster zeigten und sich ausschließlich in einem fes-
ten Streifgebiet bewegten.  
Am Beispiel des Rüden ID1015 soll solch eine längere Etablierungsphase kurz vorgestellt 
werden. Das junge Männchen wurde erstmalig am 23.06.2006 mittels Fang am südlichen 
Schweingartenseeufer nachgewiesen. Es handelte sich hierbei um einen sehr kleinen Rüden 
(3.700 g), der nach der post mortem durchgeführten Altersbestimmung aus einem späten 
Wurf (~ Juli 2005) stammte und somit ca. 12 Monate alt war. In den kommenden Monaten 
zeigte der Rüde ein sehr instabiles Raumverhalten und wurde vom Schweingartensee über 
Hasseln bis zum Mühlenteich nachgewiesen. Am häufigsten hielt er sich während dieser Zeit 
in der Goldenbaumer Flur auf, von wo er regelmäßig kurze Exkursionen in verschiedene Ge-
biete unternahm. Erst ab Mitte Dezember 2006 belief ID1015 ein klar erkennbares Streifge-
biet zwischen Hasseln und dem Schweingartensee, in welchem er bis zu seinem Tod am 
27.07.2007 (Ursache: CDV, siehe Anhang Tab. 4, S. 328) ein stabiles Raumverhalten zeigte. 
4.5.1.1.3 Dismigrationsentfernungen 
Von 35 nachweislich im elterlichen Gebiet markierten Männchen liegen von 14 Tieren Rück-
meldungen außerhalb ihres Geburtsgebietes vor. Hinzu kommt eine Rückmeldung eines Rü-
den (ID3005), der als 1 ½ jähriger Disperser im KUSG gefangen und markiert wurde. Bei den 
insgesamt 15 Rückmeldungen handelte es sich in fünf Fällen um Erlegungen (n = 2) bzw. 
Fänge in Lebendfallen (n = 3) durch Jäger, in ebenfalls fünf Fällen um telemetrische Letzt-
nachweise sendermarkierter Waschbären, in drei Fällen um Straßenverkehrsopfer, in einem 
Fall um eine verifizierte Sichtung, und in einem Fall wurde ein markierter Waschbär von 
einem Hund getötet. Zum Zeitpunkt der dokumentierten Rückmeldungen waren die Rüden zu 
40 % (n = 6) zwischen 6 und 12 Monaten, zu 27 % (n = 4) zwischen 13 und 20 Monaten und 
zu 33 % (n = 5) über 20 Monate (Max.: 43 Monate) alt (siehe Tab. 12).  
Die dokumentierten Dismigrationsentfernungen betrugen im Mittel 42 km (Luftlinie) und 
zeigten eine Spannbreite von 3 km bis 285 km (Z = 16 km, SD = 72 km). Dabei gab es keine 
signifikanten Unterschiede zwischen den Abwanderungsentfernungen von Rüden, die zum 
Zeitpunkt ihrer Rückmeldung noch juvenil waren ( X  = 53 km, Z = 14 km, SD = 96 km) und 
Rüden, die bei der Registrierung über 12 Monate alt waren ( X =30 km, Z=17 km, SD=30 km; 
Mann-Whitney U-Test: p = 0,52). Die Rüden wanderten dabei in alle Richtungen ab, eine be-
vorzugte Himmelsrichtung konnte nicht beobachtet werden (Abb. 118). In allen Fällen, bei 
denen die Abwanderung männlicher Wurfgeschwister dokumentiert werden konnte, divergier-
te die Abwanderungen der Brüder sowohl im Zeitpunkt (Abb. 116), als auch in der Himmels-
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richtung sowie in der registrierten Entfernung (z.B. ID5013/ID6024/ID6021: 6 km/17 km/28 
km; ID5007/ID5009: 3 km/16 km; ID6003/ID5002: 72 km/285 km).  
 
 
 
Abb. 118: Dismigrationsentfernungen und -richtungen von 15 Waschbärenrüden, die im Teilgebiet Serrahn des 
Müritz-Nationalparks markiert wurden. Zur besseren Darstellung wurden die Markierungsorte aller Tiere auf den 
arithmetischen Mittelpunkt des Kernuntersuchungsgebietes standardisiert. Die drei weitesten registrierten Ab-
wanderungsentfernungen sind namentlich gekennzeichnet. Abkürzungen: BB = Brandenburg, HH = Hamburg, 
MV = Mecklenburg-Vorpommern, NI = Niedersachsen, ST = Sachsen-Anhalt, SH = Schleswig-Holstein. 
 
Bei den dokumentierten Registrierungen konnte in zwei Fällen eine vorherige Etablierung 
belegt werden (ID5007 & ID6015), und in zwei weiteren Fällen (ID6011, ID6024) waren die 
Rüden zum Zeitpunkt der letzten Rückmeldung über 22 Monate alt, so dass bei diesen vier 
Tieren von Gesamt-Dismigrationsentfernungen (GDE)134 gesprochen wird. Bei den anderen 
elf Männchen war zum Zeitpunkt der dokumentierten Rückmeldung unklar, ob es sich um 
Disperser oder Postdisperser handelte bzw. der Geburtsort war unbekannt (ID3005), so dass 
die angegebenen Abwanderungsentfernungen hierbei den Minimalen Dismigrationsentfernun-
gen (MDE) entsprechen (Abb. 119). 
Die Etablierung der Rüden ID5007 und ID6015 wurde folgendermaßen dokumentiert: Das 
Sendertier ID5007 etablierte sich im KUSG und konnte im Anschluss daran zwei Jahre lang 
nahezu ununterbrochen telemetrisch überwacht werden (siehe S. 168 ff.). Der juvenile Rüde 
ID6015 wurde am 11.07.2007 markiert, verließ das mütterliche Gebiet im Oktober 2007 und 
wurde am 12.09.2008 erstmalig 36 km Luftlinie entfernt nordwestlich von Gransee (Branden-
                                                 
134 Das höchste dokumentierte Immigrationsalter von subadulten Waschbärenmännchen entsprach in dieser 
Studie 20 Monaten. Somit wurde davon ausgegangen, dass es sich bei abgewanderten Rüden, die zum Zeitpunkt 
ihrer Rückmeldung über 20 Monate alt waren, um bereits etablierte (residente) Tiere handelte. Dementsprechend 
wurden nachgewiesene Abwanderungsentfernungen von diesen Rüden als Gesamt-Dismigrationsentfernungen 
gewertet (zur begrifflichen Definition siehe Material & Methoden Kap. 3.2.4, S. 68).  
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burg) in einer Kastenfalle gefangen und wieder freigelassen135. Am 17.03.2009 wurde ID6015 
im gleichen Revier ca. 200 m entfernt ein zweites Mal in einer Kastenfalle gefangen. Der 
zweifache Nachweis des adulten Rüden im selben Gebiet im Abstand von über sechs Monaten 
indiziert, dass ID6015 hier als etablierter Postdisperser registriert wurde. 
Die weiteste Dismigrationsentfernung (MDE) von 285 km Luftlinie konnte bei dem Rüden 
ID5002 dokumentiert werden (Abb. 119). Dieser Jungbär wurde am 21.07.2006 besendert 
und verblieb bis zu einem Alter von 7 ½ Monaten ausschließlich innerhalb des mütterlichen 
Streifgebietes (ID2006). Dabei belief er eine Fläche von 253 ha (100 % MCP-Sommerak-
tionsraum; Mutter: 286 ha; siehe Anhang Tab. 11B, S. 365). Am 12. November 2006 brach 
der juvenile Rüde von einem auf den anderen Tag in Richtung Westen auf und wurde 112 Ta-
ge später am 5.03.2007 fünf Kilometer westlich von Bremervörde (Niedersachsen) gefan-
gen136. Es ist davon auszugehen, dass der juvenile Rüde als Disperser und damit nicht am 
Ende seiner Abwanderung gefangen wurde. Bei der Rückmeldung des Rüden handelte es sich 
um den Erstnachweis eines Waschbären aus dem größeren Umfeld der Gemeinde Oerel. Die 
reproduktionsorientierten Männchen werden in der Regel nur dann sesshaft, wenn auch poten-
tielle Reproduktionspartner vorhanden sind.  
Die zweitlängste nachgewiesene Abwanderung (MDE) lag bei 94 km – der Rüde ID3005 
wurde am 24.08.2006 mit 1 ½ Jahren als Disperser im KUSG markiert und am 14.04.2007 in 
Schulzendorf bei Wriezen (Brandenburg) nahe der polnischen Grenze überfahren137. 
 
 
 
Abb. 119: Abwanderungsentfernungen von 15 markierten Waschbärenmännchen aus dem Müritz-Nationalpark, 
2006-2011. Die Distanzen werden  in Gesamt-Dismigrationsentfernungen (GDE) und Minimale Dismigrations-
entfernungen (MDE) unterschieden (Definition der Begriffe siehe Kap. 3.2.4). 
 
 
                                                 
135 Der Rüde ID6015 wurde im Revier Wolfsluch (Oberförsterei Neuendorf) zwischen Sonnenberg und 
Großwoltersdorf gefangen (MAIK HOFFMANN mündl. Mitt.). 
136 Der Rüde ID5002 wurde im Revier Oerel östlich von Barchel (Landkreis Rotenburg/Wümme) in einer 
Kastenfalle gefangen und erlegt. Der Balg befindet sich im Besitz der Jägerin H. WILL (27432 Oerel). 
137 Rückmeldung über das Johann Heinrich von Thünen-Institut Eberswalde durch Dr. J. GORETZKI. 
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Tab. 12: Angaben zur Dismigration (natal dispersal) von 31 Rüden, die nachweislich innerhalb ihres Geburtsge-
bietes gefangen und markiert wurden. Zusätzlich ist der Rüde ID3005 aufgeführt, der als 1 ½ jähriger Disperser 
im KUSG markiert wurde. Nicht dargestellt sind die Rüden ID6059 bis ID6062, da sie am Ende des Untersu-
chungszeitraumes gefangen wurden. 1Emigrationsdatum mittels telemetrischer Methoden dokumentiert, 2Emi-
grationsdatum über den Mindestverbleib im mütterlichen Gebiet dokumentiert (siehe Kap. 3.2.4). Bei den regis-
trierten Dismigrationsentfernungen ist ferner angegeben, ob es sich um Minimale Dismigrationsentfernungen 
(MDE) bzw. Gesamte Dismigrationsentfernungen (GDE) handelt. 
 
ID Wurftermin Markierung Datum Emigration 
Alter bei 
Emigration 
Datum 
Rück-
meldung 
Alter bei 
Rück-
meldung 
Dismigrations- 
entfernung 
5001 Apr 2006 21.07.2006 18.12.20061 8 Monate 30.12.2006 8 ½  Monate 21 km (MDE) 
5002 Apr 2006 21.07.2006 12.11.20061 7 Monate 05.03.2007 10 Monate 285km (MDE) 
5007 Apr 2007 11.08.2007 07.10.20071 6 Monate 23.11.2010 43 Monate 3 km (GDE) 
5009 Apr 2007 23.07.2007 18.05.20081 13 Monate 23.05.2008 13 Monate 16 km (MDE) 
5010 Mär 2007 14.08.2007 01.06.20081 14 Monate 05.06.2008 14 Monate 10 km (MDE) 
5013 Apr 2007 15.09.2007 03.04.20081 12 Monate 06.04.2008 12 Monate 6 km (MDE) 
5016 Mär 2007 19.11.2007 vor Emigration am 21.01.2008 verendet   
5018 Apr 2009 15.09.2009 Mär 20102 11 Monate    
6003 Mai 2006 21.07.2006 Okt 20062 6 Monate 29.03.2007 12 Monate 72 km (MDE) 
6007 Mai 2006 15.08.2006 Sep 20072 5 Monate    
6008 Mai 2006 23.08.2006 Jun 20072 13 Monate    
6009 Mai 2006 11.10.2006 Aug 20082 27 Monate    
6010 Mai 2006 08.11.2006 Nov 20062 6 Monate    
6011 Apr 2006 12.02.2007 Feb 20072 10 Monate 15.09.2008 30 Monate 7 km (GDE) 
6013 ? 2007 02.07.2007 unbekannt unbekannt    
6014 ? 2007 02.07.2007 vor Emigration am 1.08.2007 verendet   
6015 Apr 2007 11.07.2007 Okt 20072 6 Monate 17.03.2009 24 Monate 36 km (GDE) 
6021 Mär 2007 10.09.2007 Apr 20082 12 Monate 08.10.2008 18 Monate 28 km (MDE) 
6024 Mär 2007 30.09.2007 Okt 20072 6 Monate 13.02.2009 22 Monate 17 km (GDE) 
6029 Apr 2007 18.05.2008 Jun 20082 14 Monate    
6030 Apr 2008 11.08.2008 Okt 20082 6 Monate    
6035 Mär 2008 26.08.2008 Okt 20082 7 Monate    
6036 Jul 2008 05.09.2008 Jan 20092 7 Monate 18.05.2009 10 ½  Monate 13 km (MDE) 
6037 Mär 2008 11.09.2008 Sep 20082 6 Monate    
6039 Apr 2008 11.09.2008 Sep 20082 5 Monate    
6041 Mär 2008 19.09.2008 Mär 20092 12 Monate    
6042 Mär 2008 12.10.2008 Mai 20092 14 Monate    
6046 Jul 2008 03.04.2009 Apr 20092 9 Monate 02.07.2009 12 Monate 14 km (MDE) 
6048 Apr 2009 18.09.2009 Mär 20102 12 Monate 03.05.2010 13 Monate 7 km (MDE) 
6052 Apr 2009 29.09.2009 Mai 20102 13 Monate    
6057 Apr 2009 07.11.2009 Jul 20102 15 Monate    
3005 ? 2005 24.08.2006 unbekannt unbekannt 14.04.2007 ~ 24 Monate 94 km (MDE) 
X  
Z 
Min 
Max 
SD 
   
10 Monate 
9,5 Monate 
5 Monate 
27 Monate 
4,7 Monate 
 
17,7 Monate 
13,0 Monate 
6 Monate 
43 Monate 
9,4 Monate 
42 km 
16 km 
3 km 
285 km 
72 km 
 
4.5.1.1.4 Abwanderungsmuster 
Das unmittelbare Abwanderungsverhalten der dismigrierenden Rüden wurde mittels terres-
trischer Telemetrie untersucht. Von den acht besenderten juvenilen Männchen (siehe Abb. 70, 
S. 92) konnten sechs während der Dismigration radiotelemetrisch verfolgt werden. Dabei 
reichte die Überwachung von wenigen Tagen (ID5013) bis zur endgültigen Etablierung eines 
eigenen Streifgebietes (ID5007; X ges. = 13 Tage, Min.: 3 Tage, Max.: 41 Tage). Ein besender-
ter Rüde (ID5016) verstarb vor der Emigration und bei einem Tier (ID5018) hat sich die Soll-
bruchstelle des Halsbandsenders vor der Abwanderung geöffnet.  
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Bis auf eine Ausnahme zeigten alle besenderten Rüden eine spontane Abwanderung – das 
bedeutet, die Tiere verließen von einem Tag auf den anderen das mütterliche Streifgebiet und 
kehrten nicht wieder zurück. Die Ausnahme bildete der Rüde ID5007, bei dem die Abwande-
rung etappenweise erfolgte. Vor Beginn der Abwanderung wurden alle Rüden ausschließlich 
innerhalb des jeweiligen mütterlichen Streifgebietes geortet (sämtliche Muttertiere standen 
ebenfalls unter telemetrischer Kontrolle). Während der Dismigration konnten bei den spontan 
abwandernden Rüden folgende Verhaltensweisen dokumentiert werden:  
 Die einmal eingeschlagene Himmelsrichtung wurde, unabhängig von Landschafts-
strukturen, während der gesamten Abwanderung im Groben eingehalten. Dabei über-
querten die Tiere nachweislich Autobahnen und Bahngleise, passierten Siedlungs-
räume und liefen zum Teil über große Offenlandflächen wie Acker und Wiesen. Leit-
strukturen wie Seeufer wurden häufig verlassen, um die eingeschlagene Dismigra-
tionsrichtung beizubehalten. 
 Während der Dismigration betrugen die Distanzen (Luftlinie) zwischen aufeinanderfol-
genden Tagesschlafplätzen im Mittel 4,4 km (Min.: 1,8 km; Max.: 6,3 km; SD=1,1 km). 
 Abwandernde Tiere legten nächtliche Laufstrecken von im Mittel 8,8 km zurück 
(Min.: 2,8 km; Max.: 12,6 km; SD=3,4 km)138. Aufgrund der linearen Verbindung der 
einzelnen Peilpunkte (10-Minuten-Intervall) handelt es sich hierbei um minimale 
Laufstrecken. Aus diesem Grund wurden die ermittelten Werte mit einem Korrektur-
faktor interpoliert (siehe Methoden Kap. 3.2.4) – die korrigierten nächtlichen Gesamt-
laufstrecken betrugen im Schnitt 14,8 km (Min.: 4,7 km; Max.: 21,2 km; SD=4,1 km). 
 Das Verhältnis zwischen der Distanz (Luftlinie) aufeinanderfolgender Tagesschlaf-
plätze und der nächtlichen Gesamtlaufstrecke betrug im Mittel 1:3,8; d.h., die ermittel-
ten nächtlichen Gesamtlaufstrecken waren im Schnitt 3,8-mal länger als die gemessen-
en Luftlinien. 
 Die dokumentierten nächtlichen Durchschnittsgeschwindigkeiten der Disperser beliefen 
sich im Mittel auf 1.448 mh-1 (SD=294 mh-1; Korrigiert: 2.432 mh-1, SD=305 mh-1). 
 Lokomotorische Aktivität wurde während der Dismigration ausschließlich während 
der Nachtstunden dokumentiert. Den Tag verbrachten alle abwandernden Rüden in ge-
schützten Versteckplätzen. Dabei fiel auf, dass die individuellen Schlafplatznutzungen 
während der Abwanderung im Wesentlichen den Schlafgewohnheiten der Rüden aus 
dem elterlichen Gebiet entsprachen.   
 
 
Am Fallbeispiel von zwei Brüdern wird das Dismigrationsmuster einer spontanen (ID5009) 
und einer etappenweisen Abwanderung  (ID5007) vorgestellt: 
 
                                                 
138 Die Laufstrecke entspricht der linearen Verbindung zwischen den Einzelpeilungen einer Nacht (straight line 
distance; n = 16 bis 33 Peilungen pro Nacht). 
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Beispiel 1 (spontane Abwanderung von ID5009) 
Der Rüde ID5009 wurde im April 2007 am Mühlengraben in einer Rotbuche geboren und 
stammt aus einem Dreierwurf (♀♂♂: ID5008, ID5007, ID5009) der vierjährigen Senderfähe 
ID2011139. Der Erstnachweis aller drei Geschwister erfolgte am 6. Juni 2007 mittels Fotofalle. 
Erstmalig gefangen wurde ID5009 am 23. Juli 2007 mit einem Körpergewicht von 1.750 g. 
Am 11. August 2007 wurden die drei Wurfgeschwister zusammen in einer Falle gefangen und 
alle mit einem expandierenden Halsbandsender ausgestattet (Körpergewichte: ID5008 = 2.500 g, 
ID5007 = 2.800 g, ID5009 = 2.250 g).  
Der Rüde ID5009 verblieb bis zum 18. Mai 2008 (13. Lebensmonat) ausschließlich innerhalb 
des mütterlichen Streifgebietes am Mühlenbach. Während dieser Zeit wurde das heranwach-
sende Männchen insgesamt 415 Mal geortet und achtmal wiedergefangen. Der Rüde zeigte 
bis Ende September 2007 eine sehr enge soziale Bindung zu seiner Mutterfamilie (hohe dyna-
mische Interaktionswerte, siehe MUSCHIK et al. 2011). Im Oktober lockerte sich die Bezie-
hung zur Mutterfähe allmählich, und von Dezember 2007 bis zur Abwanderung des Rüden im 
Mai 2008 war zwischen Mutter und Sohn ein beständig neutrales Interaktionsverhalten fest-
stellbar. In der Nacht vom 18. auf den 19. Mai 2008 verließ der Rüde von einem auf den 
anderen Tag (spontan) sein Geburtsgebiet und wanderte zielstrebig in Richtung Südosten ab 
(Abb. 121). In den folgenden fünf Nächten konnte er dabei ununterbrochen jeweils vom Akti-
vitätsbeginn in den Abendstunden bis zum Aktivitätsende in den Morgenstunden verfolgt 
werden. Am Tage wurde jeweils die genaue Schlafplatzstruktur erfasst. In den Abendstunden 
des 23. Mai 2008 riss der Funkkontakt ab.  
Seine Dismigration begann der Rüde am Abend des 18. Mai 2008 nicht entlang einer offen-
sichtlichen Leitstruktur (dem Mühlenbach) nach Norden oder Süden, sondern er verließ den 
Mühlenbach durch kieferndominierten Wald in Richtung Osten bis zum Schulzensee und 
folgte dann einem Feuchttal mit Grabenstrukturen bis nach Gnewitz. Nördlich von Gnewitz 
übertagte der Rüde erstmalig außerhalb seines elterlichen Gebietes im Wipfel einer alten 
Fichte direkt am Rande dieses Feuchttales. In der ersten Dismigrationsnacht legte der Rüde 
eine Gesamtlaufstrecke von 14,3 km zurück (≙ korrigierter Wert; die ermittelten Laufstrecken 
werden im Folgenden ausschließlich als interpolierte Gesamtlaufstrecken angegeben). Die 
Entfernung (Luftlinie) zwischen dem letzten Schlafplatz im Geburtsgebiet und dem ersten 
Schlafplatz während der Abwanderung betrug 3,1 km. In der zweiten Nacht (19./20.05.2008) 
wurde der Rüde um 21:15 Uhr aktiv und zeigte ab 21:55 Uhr lokomotorische Aktivität. An-
fangs lief er gemächlich entlang von Grabenstrukturen in Richtung Linowsee. Bis 23:50 Uhr 
legte er dabei innerhalb des Feuchttals immer wieder größere Pausen ein, die auf eine ausgie-
bige Nahrungssuche hindeuteten. Um 00:05 Uhr erreichte der Rüde den nördlichen Linowsee. 
Hier lief er abermals nicht entlang des in südwestliche Richtung verlaufenden Ufers (= Leit-
struktur), sondern wanderte durch Wald- und zwei größere Moorhabitate nach Südosten. Bis 
zur Morgendämmerung lief der Rüde nun sehr zügig, umrundete einen weiteren See (Rednitz-
see), überquerte die Landstraße 23, durchlief eine Baumschule und beendete seine zweite 
                                                 
139 Die molekularbiologischen Elternschaftsanalysen (GRAMLICH 2011) ergaben, dass der Wurf auf eine Mehr-
fachvaterschaft zurückging. So stammten die Geschwister ID5008 und ID5009 von dem Rüden ID1002, das 
Jungtier ID5007 dagegen von dem Rüden ID1018 ab (siehe Anhang Tab. 10B, S. 363). 
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Dismigrationsnacht um 4:10 Uhr am Ufer des kleinen Kirchensees südlich von Beenz inmit-
ten einer offenen Agrarlandschaft. In dieser Nacht legte er eine Gesamtlaufstrecke von 
16,8 km zurück, die Distanz (Luftlinie) zwischen den beiden Tagesschlafplätzen betrug 
5,8 km. Den Tag verbrachte ID5009 unter dichtem Weißdorngebüsch am Hang des kleinen 
Gewässers in einem sehr ruhigen und versteckten Biotop (NSG Clanssee). In der dritten Dis-
migrationsnacht (20./21.05. 2008) wurde der Rüde um 21:40 Uhr aktiv und verblieb bis 23:55 
Uhr in direktem Umfeld des Kirchensees. Anschließend lief er innerhalb kürzester Zeit quer 
über große Ackerflächen und Wiesen bis zum Kleinen Kronsee, umrundete diesen und 
erreichte anschließend wieder Wald. Entlang des Tiefen und Faulen Sees lief er zügig Rich-
tung Großer Küstrinsee. Um 2:10 Uhr überquerte er die Landstraße 15 und erreichte kurze 
Zeit später das nordwestliche Küstrinseeufer. Hier hielt er sich über eine Stunde auf, ab 
3:40 Uhr war keine lokomotorische Aktivität mehr feststellbar. Den Tag verbrachte der Rüde 
am westlichsten Zipfel des Großen Küstrinsees in der Astgabel einer lebenden Rotbuche am 
Rande eines ausgedehnten Schilfkomplexes (Abb. 120).  
Während dieser Nacht legte ID5009 eine Ge-
samtlaufstrecke von 11,6 km zurück, die Distanz 
(Luftlinie) zwischen den beiden Tagesschlafplät-
zen betrug 3,7 km. In der vierten Dismigrations-
nacht (21./22.05.2008) verließ der Rüde gegen 
22:00 Uhr seinen Schlafplatz und lief zielstrebig 
durch Wald in Richtung Südwesten. Um 22:40 
Uhr stieß er auf den in gleicher Richtung verlau-
fenden Küstrinchener Bach und folgte diesem bis 
zum Zenssee. Den Zenssee umrundete er süd-
wärts ca. 50 Minuten lang bis zum Einlauf eines 
kleinen Baches. An diesem Bach lief er in 
östliche Richtung bis zu einer breiten Strom-
trasse – dieser folgte er dann zurück in westliche 
Richtung bis zum Südufer des Zenssees. Etwas 
westlich vom Ufer suchte sich der Rüde um 3:50 
Uhr seinen Schlafplatz in der Astgabel einer Lär-
che, ca. 40 m entfernt von einem Wanderweg. 
Die Gesamtlaufstrecke betrug in dieser Nacht 
17,2 km, die Distanz (Luftlinie) zwischen den 
beiden Tagesschlafplätzen 4,8 km. Die fünfte Nacht (22./23.05.2008) begann der Rüde um 
21:45 Uhr. Er kehrte zurück zum südlichen Ufer des Zenssees und lief anschließend mit 
vielen kleinen Pausen am südlichen Ufer des Platkowsees in Richtung Südosten. Um 0:45 
Uhr kehrte der Rüde aus unbekannten Gründen um, lief den gleichen Weg zurück und verließ 
den Platkowsee um 1:30 Uhr in westliche Richtung bis zur Bahntrasse Fürstenberg – Temp-
lin. Dieser folgte er nach Norden, bis er um 2:00 Uhr wieder auf die Stromtrasse traf. An der 
Stromtrasse marschierte er westwärts, überquerte dabei abermals die Landstraße 23 und bog 
gegen 2:50 Uhr nach Norden in Richtung Grosser Lychensee ab. In den folgenden 2 ½ Stun-
den hielt er sich in einem großen Bruchwald südlich des Meilensees auf und suchte um 
 
 
 
 
Abb. 120:  ID5009 während seiner Abwanderung 
am 21.05.2008 auf einer dünnen Astgabel einer 
Rotbuche, 5 m vom Hauptstamm entfernt in 10 m 
Höhe am Westufer des Küstrinsees.  
Foto: F. Michler 
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5:40 Uhr seinen Schlafplatz im Wipfel einer Fichte am südlichen Rand dieses Bruchwaldes 
auf. In dieser fünften Dismigrationsnacht legte er eine Gesamtlaufstrecke von 18,9 km 
zurück, die Distanz (Luftlinie) zwischen den Schlafplätzen betrug 4,2 km. 
In der nächsten Nacht begannen wir die telemetrische Verfolgung um 22:00 Uhr. Zu dieser 
Zeit hatte der Rüde seinen Schlafplatz bereits verlassen, und es konnte ab diesem Zeitpunkt 
keinerlei Signal mehr von ihm empfangen werden. Trotz sofort eingeleiteter aufwendiger 
Suche wurde der Rüde in dieser Nacht und auch in den nächsten Tagen nicht wiedergefunden, 
was für eine weitere zügige Abwanderung spricht. 
In den fünf dokumentierten Dismigrationsnächten hat ID5009 eine Gesamtlaufstrecke von 
78,8 km zurückgelegt, was einer durchschnittlichen nächtlichen Laufleistung von 15,8 km 
entspricht. Die Entfernung (Luftlinie) zwischen dem letzten Schlafplatz im mütterlichen 
Gebiet (18.05.2008) und dem letzten bekannten Schlafplatz während der Abwanderung 
(23.05.2008) betrug 15,6 km (= MDE). Das Verhältnis von gemessener Luftlinie zu doku-
mentierter Gesamtlaufstrecke betrug somit 1:5. 
 
 
 
Abb. 121: Spontane Dismigration des Rüden ID5009 aus seinem Geburtsgebiet (natal dispersal). Der Jährlings-
rüde wurde in den ersten Nächten seiner Abwanderung mittels terrestrischer Telemetrie ununterbrochen verfolgt. 
Die Markierungen (Rhomben) mit dem entsprechenden Datum entsprechen den Orten der genutzten Tages-
schlafplätze. Das Streifgebiet vor der Abwanderung (Juni 2007 bis Mai 2008) entspricht dem 95er Fixed-Kernel-
Polygon (153 ha). 
Beispiel 2 (etappenweise Abwanderung von ID5007) 
Der Bruder ID5007 zeigte bis Anfang September 2007 ebenfalls eine sehr enge soziale 
Bindung zu seiner Mutter und seinen beiden Geschwistern (dynamische Interaktionswerte 
Jx > 0,8; MUSCHIK et al. 2011). Im Laufe des Septembers verringerte sich die raum-zeitliche 
Bindung des Rüden zu seiner Mutterfamilie deutlich, so dass in der Folge nur noch ein neutra-
les Interaktionsverhalten beobachtet werden konnte. Während dieser Zeit lebte ID5007 aus-
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schließlich inmitten des mütterlichen Gebietes auf einer Fläche von 124 ha (KF95) – gemeinsa-
me nächtliche Streifzüge bzw. Übertagungen wurden jedoch nur noch vereinzelt dokumentiert. 
In der Nacht vom 7. auf den 8. Oktober 2007 verließ der sechsmonatige Rüde im Zuge einer 
Nachtexkursion erstmalig das mütterliche Gebiet in Richtung Osten, kehrte aber am frühen 
Morgen in dieses zurück (Abb. 122). Im Zuge dieser ersten Exkursion legte er eine Gesamt-
laufstrecke von 5,2 km zurück. Drei Tage später am 11.10.2007 erfolgte eine weitere, diesmal 
mehrtägige Exkursion in nordwestliche Richtung. Dabei übertagte der juvenile Rüde zum 
ersten Mal außerhalb des mütterlichen Streifgebietes und kehrte erst nach drei Tagen am 
Morgen des 15.10.2007 wieder in das angestammte Gebiet zurück. Während dieser ausgie-
bigen Exkursion legte der Rüde eine Gesamtlaufstrecke von 34 km zurück, was einer nächt-
lichen Laufleistung von im Mittel 11,2 km entspricht. Die Tage verbrachte er in Schlafplät-
zen, die vorher nachweislich schon von anderen besenderten Waschbären genutzt wurden (ein 
Buchen- und zwei Eichen-SP). Er verblieb anschließend für zwei Tage und Nächte wieder 
ausschließlich innerhalb des mütterlichen Aktionsraumes. Dabei übertagte er jeweils zusam-
men mit seiner Mutter, nachts streifte er nachweislich mit seinen beiden Geschwistern ID5008 
und ID5009 umher. Am Abend des 17. Oktober 2007 verließ ID5007 das Geburtsgebiet dann 
endgültig in nördliche Richtung, um sich im 3 km Luftlinie entfernten Hasseln fest anzusie-
deln. In diesem Gebiet lebte der Rüde bis zu seinem Letztnachweis am 23.11.2010 auf einer 
Fläche von insgesamt 894 ha (KF95-Gesamtaktionsraum, n = 1.439 Lokalisationen). Die etap-
penweise Dismigration des juvenilen Rüden ID5007 erfolgte also im Rahmen von drei Exkur-
sionen innerhalb von zehn Tagen (7.-17.10.2007). 
 
 
 
Abb. 122: Etappenweise Abwanderung des sechs Monate alten Rüden ID5007 im Serrahn-Teil des Müritz-
Nationalparks. Dargestellt sind drei dokumentierte Exkursionen und die Lage der dabei genutzten Tagesschlaf-
plätze (Rhomben) im Rahmen der insgesamt zehntägigen Abwanderung. Zusätzlich ist die Lage der Streifgebiete 
von ID5007 vor (Juni 2007 bis Oktober 2007) und nach der Dismigration (Oktober 2007 bis November 2010) als 
100er Minimum-Convex-Polygon dargestellt. 
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Dabei legte er eine Gesamtlaufstrecke von 44 km zurück. Die dokumentierte Dismigrations-
entfernung (Luftlinie) von 2.950 m zwischen den Aktionsraumzentren des Streifgebietes vor 
und nach der Dismigration entsprach der kürzesten nachgewiesenen Abwanderungsentfer-
nung eines juvenilen Rüden innerhalb dieser Studie. Nach der Abwanderung besuchte der 
Rüde nachweislich noch zweimal das mütterliche Streifgebiet (in Abb. 122 nicht dargestellt): 
Einmal in der Nacht vom 5. auf den 6. November 2007 im Rahmen einer nächtlichen Exkur-
sion (ein Kontakt zu anderen Familienmitgliedern konnte in dieser Nacht nicht nachgewiesen 
werden), und ein zweites Mal während eines Kälteeinbruchs vom 14. bis zum 17. Dezember 
2007. Dabei lief er in der Nacht vom 14. auf den 15.12.2007 zielstrebig in sein ursprüngliches 
Geburtsgebiet. Hier schlief er zwei Tage lang in einer alten ihm bekannten Eiche am Mühlen-
graben. Seine Mutter befand sich währenddessen ca. 100 m entfernt im alten Wurfplatz. Seine 
beiden Geschwister (ID5008, ID5009) schliefen gemeinsam mit einem weiteren Jungtier 
(ID5014) in einer ca. 200 m entfernt stehenden Rotbuche. In der Nacht vom 15. auf den 
16.12.2007 wurde bei allen Familienmitgliedern keinerlei lokomotorische Aktivität festge-
stellt (nächtliche Durchschnittstemperatur -4 °C). Am 17.12.2007 übertagte ID5007 noch ein-
mal am Rand seines ehemaligen Gebietes auf einer Astgabel einer Eiche und lief in der 
folgenden Nacht zurück in sein neues Streifgebiet. Nach diesem dreitägigen Ausflug wurde 
der Rüde nie wieder innerhalb seines ursprünglichen Geburtsgebietes geortet.  
ID5007 bildete ab Februar 2008 eine feste und andauernde Rüdenkoalition mit dem knapp 
zweijährigen Rüden ID1017 und pflanzte sich ab dem Jahr 2009 (2. Lebensjahr) erfolgreich 
fort (siehe Anhang Tab. 10A, S. 362). Somit konnte bei diesem Rüden die Entwicklung von 
der Geburt (Wurfplatz- und Folgekinderstubenphase) über die Adoleszenz (Jugendphase, 
Familienauflösung, Abwanderung, Etablierung, Bildung einer Rüdenkoalition) bis hin zur er-
folgreichen Reproduktion (genetische Vaterschaftsnachweise) lückenlos dokumentiert wer-
den. Daneben standen seine molekularbiologisch nachgewiesenen Eltern (ID2011, ID1018; 
GRAMLICH 2011) sowie beide Wurfgeschwister (ID5008, ID5009) ebenfalls unter radiotele-
metrischer Kontrolle. 
 
4.5.1.2 Dismigration adulter Rüden (adult dispersal) 
In drei Fällen konnte die Abwanderung von mehrjährigen Waschbärenmännchen dokumen-
tiert werden. Alle drei Rüden lebten bis zu ihrer Abwanderung mehr als 12 Monate lang als 
residente Rüden in einem fest etablierten Streifgebiet.  
Im Folgenden werden die Dismigrationsmuster dieser drei adulten Rüden (ID1001, ID1018, 
ID3023) vorgestellt. Sie geben weitere wichtige Hinweise hinsichtlich der Dynamik des räum-
lichen Abwanderungsverhaltens von Waschbärenmännchen: 
Abwanderung des adulten Rüden ID1001 
ID1001 wurde in der ersten Fangnacht am 28.03.2006 als dreijähriger Rüde mit 4.710 g 
Körpergewicht gefangen und besendert. In den folgenden 12 Monaten nutzte er einen stabilen 
Jahresaktionsraum von 898 ha (KF 95 %) rund um den großen Serrahnbruch. Bei einem 
Wiederfang am 13.03.2007 (5.900 g) wurde der Rüde mit einem neuen Sender versehen. Da-
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bei fiel auf, dass der Rüde am Kopf und Nacken über zahlreiche frische Narben und Bissver-
letzungen verfügte (Abb. 123). Daneben war eine ältere Fraktur des Schwanzes im letzten 
Drittel erkennbar (siehe Anhang Abb. 15). In der Zeit von Anfang Februar 2007 bis Anfang 
März 2007 wurde der Rüde an einer Fotofalle am östlichen Schweingartensee regelmäßig eng 
zusammen mit der juvenilen Fähe ID2009 nachgewiesen (Abb. 124). Diese Fähe verendete kur-
ze Zeit später am 2.05.2007 an einer hochinfektiösen CDV-Infektion (MICHLER et al. 2009). 
 
   
   
   
 
Abb. 123: Rüde ID1001 bei einem Wiederfang vier Wochen vor der Abwanderung aus seinem Streifgebiet. Bei 
keinem anderen gefangenen Waschbären konnten so viele Bissverletzungen und frische Narben am Kopf und 
Nacken dokumentiert werden wie bei diesem vierjährigen Männchen (Fotos: F. Michler). 
 
  
  
  
 
Abb. 124: Rüde ID1001 (jeweils vorne links) zusammen mit dem 10 Monate alten Weibchen ID2009 am östli-
chen Schweingartenseeufer. In den Wochen kurz vor seiner Abwanderung hatte der Rüde regelmäßig Kontakt 
mit dieser nachweislich an Staupe erkrankten Fähe (MICHLER et al. 2009). 
 
Am 22.04.2007 begann Rüde ID1001 von einem auf den anderen Tag sein Streifgebiet in 
Richtung Südwesten zu verlassen. In den folgenden 3 ½ Wochen konnte der Rüde bei seiner 
Abwanderung kontinuierlich telemetrisch begleitet werden (Abb. 125). Die ersten elf Tage 
wurde er dabei Tag und Nacht verfolgt, ab dem 3.05.2007 wurden ausschließlich die Tages-
versteckplätze aufgesucht. Bis zum 6.5.2007 (14 Tage lang) wanderte der vierjährige Rüde 
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außerordentlich zielstrebig erst nach Südwesten bis ins nördliche Brandenburg, anschließend 
wechselte er in nordwestliche Richtung und lief bis zum Südostufer der Müritz. In den folgen-
den zehn Tagen (6.-15.05.2007) hielt sich ID1001 in einem riesigen Schilfkomplex mit meh-
reren Gewässerstrukturen südöstlich der Müritz zwischen Rechlin und Rechlin-Nord auf. Ab 
dem 16.05.2007 ist der Funkkontakt zu dem Rüden abgebrochen. Auch großangelegte Such-
fahrten innerhalb der nächsten Tage im Radius von bis zu 20 km um den Letztnachweis er-
brachten keinerlei Hinweis mehr auf den Rüden. 
Während seiner Abwanderung legte der Rüde enorme Laufstrecken zurück. In den 14 Tagen 
bis zur Ankunft an der Müritz lief ID1001 eine Gesamtlaufstrecke von 198 km (Minimale 
Laufstrecke = 118 km). Dabei betrug die nächtliche mittlere Gesamtlaufstrecke 14,1 km 
(Z = 14,2 km; Min.: 7,4 km; Max.: 24,7 km; SD = 4,9 km). Die Distanz (Luftlinie) zwischen 
den einzelnen während der Dismigration genutzten Schlafplätzen (n = 15 SP, inklusive des 
letzten SP im ursprünglichen Streifgebiet) betrug im Mittel 4,7 km (Z = 4,7 km; Min.: 1,8 km; 
Max.: 7,9 km; SD = 1,7 km). Die Gesamtdistanz (Luftlinie) vom Letztnachweis innerhalb des 
alten Streifgebietes bis zum letzten nachgewiesenen Schlafplatz am Südostufer der Müritz 
betrug 33 km. Somit belief sich das Verhältnis zwischen gemessener Gesamtdistanz (33 km) 
und dokumentierter Gesamtlaufstrecke (198 km) auf 1:6. 
Der Rüde orientierte sich bei seiner Abwanderung streng an Leitstrukturen von Gewässern. 
So startete er seine Abwanderung entlang des Godendorfer Mühlenbaches und folgte diesem 
knapp 20 km bis zum Großen Schwaberowsee im nördlichen Brandenburg.  
 
 
 
Abb. 125: Abwanderungsstrecke des vierjährigen Rüden ID1001 (adult dispersal) vom 22. April bis zum 15. 
Mai 2007 inklusive der Lage der dabei aufgesuchten Tagesschlafplätze (Rhomben). Daneben  ist das Streifgebiet 
des Männchens vor seiner Abwanderung (März 2006 bis April 2007) als 95er Fixed-Kernel-Polygon dargestellt 
(Jahresaktionsraum = 898 ha). 
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Anschließend folgte er den Uferlinien zahlreicher großer Gewässer durch die Mecklenbur-
gische Seenplatte entlang der Müritz-Havel-Wasserstraße (z.B. Ziernsee, Ellbogensee, Gobe-
nowsee, Rätzsee, Zotzensee, Mirower Kanal) bis zur Müritz. Dabei durchschwamm er mehre-
re (auch breite) Kanäle, überquerte Straßen und Bahnlinien und lief durch zahlreiche Sied-
lungsstrukturen. 
Während der Abwanderung nutzte der Rüde (bis zur Ankunft am Müritzufer) 14 verschiedene 
Schlafplätze. Diese gliedern sich in elf Baum- (8 Kiefern-SP, 2 Lärchen-SP, 1 Fichten-SP) 
und drei Bodenschlafplätze (2 Weidenkomplexe, 1 Schilf-SP). Bei den Baumschlafplätzen 
fiel die hohe Anzahl an genutzten Kiefern auf – eine ansonsten eher selten als Schlafplatz 
dokumentierte Baumart (siehe Tab. 5 in Kap. 4.2.1). Hinzu kam, dass es sich bei den genutz-
ten Kiefernschlafplätzen um vergleichsweise junge Exemplare handelte (BHU: 90 cm bis 
163 cm), bei denen der Rüde häufig nur auf dünnen Ästen übertagte (Abb. 126). Am Südost-
ufer der Müritz wurde ID1001 bis zum Funkabbruch am 16.05.2007 ausschließlich am Boden 
übertagend im Schilf (n = 4 Nutzungen) oder unter niedrigwüchsigen Weiden (n = 6 Nutzung-
en) geortet. 
 
  
  
  
 
Abb. 126: Während seiner Abwanderung nutzte der Rüde ID1001 ungewöhnliche Schlafplätze auf dünnen 
Ästen von jungen Kiefern (Pinus sylvestris). Fotos: F. Michler 
 
Abwanderung des adulten Rüden ID1018 
Das dreijährige Männchen ID1018 wurde am 16. Februar 2007 erstmalig mittels Fotofalle auf 
dem Gelände der Goldenbaumer Mühle im KUSG nachgewiesen. Am 21. April 2007 erfolg-
ten der Erstfang und die Besenderung. ID1018 war im Jahr 2007 ein Koalitionsrüde des älte-
ren Männchens ID1002 (~10 Jahre). Innerhalb dieser Rüdenkoalition herrschte eine deutliche 
Dominanzhierarchie. Ersichtlich wurde dies durch ein dynamisches Fotofallenmonitoring mit-
tels zwei Wildkameras innerhalb des Gruppenterritoriums dieser beiden Rüden, bei dem re-
gelmäßig Videosequenzen von beiden Tieren aufgezeichnet wurden140.  
Rüde ID1018 wurde insgesamt drei Mal gefangen und machte dabei stets einen sehr guten 
Gesamteindruck (Körpergewichte – April 2007: 6.000 g, Mai 2007: 6.550 g, Oktober 2007: 
7.900 g). Ende Oktober 2007 fiel der UKW-Sender aus, der Rüde wurde jedoch bis Januar 
                                                 
140 Auf der projekteigenen Website finden sich unter www.projekt-waschbaer.de/youtube-videos/ einzelne Kurz-
videos, die das dominante Interaktionsverhalten von ID1002 gegenüber ID1018 zeigen. 
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2008 mittels Fotofallen regelmäßig in seinem Streifgebiet nachgewiesen (nges. = 308 Fotofal-
lenbilder). Ende Januar 2008 emigrierte der Rüde aus dem Gebiet. Dabei wurde er am 28. und 
29. Januar 2008 von zwei Fotofallen im Süden des GUSG erfasst, im Anschluss daran fehlte 
jeder Nachweis. 
Abwanderung des adulten Rüden ID3023 
ID3023 immigrierte als zweijähriger Rüde im Sommer 2009 in das KUSG (Erstnachweis 
mittels Fotofalle am 6.08.2009). Am 29. September 2009 wurde der Rüde zusammen mit dem 
Rüden ID1002 am Mühlenbach (zwischen Mühlenteich und Grammertiner Teich) gefangen 
und markiert. Bis auf einen fehlenden vierten Dens praemolaris unten links machte der Rüde 
dabei einen sehr guten Gesamteindruck (Körpergewicht: 6.250 g). In den folgenden zwölf 
Monaten wurde das Männchen regelmäßig an verschiedenen Fotofallenstandorten am Mühlen-
graben südlich der Goldenbaumer Mühle dokumentiert (nges. = 180 Fotofallenbilder). Am 31. 
August 2010 erfolgte der letzte Fotofallennachweis innerhalb des KUSG. 18 Tage später am 
18. September 2010 wurde der Rüde, sieben Kilometer entfernt, von einem Hund getötet. Der 
Vorfall ereignete sich südlich von Triepkendorf (Feldberger Seenlandschaft) während einer 
nächtlichen Nachsuche auf Schwarzwild in einem Maisfeld. Nach einem fünfminütigen 
Kampf gelang es dabei dem Deutsch-Drahthaar den Waschbären abzutun (A. SEIFFERT, Feld-
berg, mündl. Mitt.). 
 
4.5.2 Dispersionsverhalten weiblicher Waschbären (natal dispersal) 
Von insgesamt 62 gefangenen Weibchen wurden 39 juvenile Fähen (< 12 Monate) nachweis-
lich141 innerhalb ihres Geburtsgebietes gefangen und markiert. 26 von diesen waren bei ihrer 
letzten bekannten Registrierung ≥ 12 Monate alt ( X  = 25 Monate, Min.: 12 Monate, Max.: 62 
Monate), so dass bei diesen Tieren Angaben zu Abwanderungsentfernungen gemacht werden 
konnten (Tab. 13). Hinzu kommen 16 Fähen, die als adulte Weibchen (≥ 12 Monate) gefan-
gen wurden und von denen die Muttertiere aufgrund der molekularbiologischen Analysen 
ebenfalls bekannt waren. Auf dieser Grundlage waren Rückschlüsse auf das ursprüngliche 
Geburtsgebiet der Fähen möglich. Somit liegen auch von diesen 16 Fähen Daten zu den Dis-
migrationsentfernungen vor (Tab. 14). Von sieben residenten Fähen (ID2001, ID2002, 
ID2012, ID2015, ID4004, ID4005, ID4007) waren die Geburtsorte und beide Elterntiere 
unbekannt, so dass bei diesen Weibchen keine Angaben zu den Abwanderungsentfernungen 
möglich waren. Hierbei handelte es sich bis auf die Fähen ID2002 und ID4007 (12 und 18 
Monate bei Erstfang) um alte bis sehr alte Weibchen ( X  = 7 Jahre, Min.: 4 Jahre, Max.: 9 
Jahre, Alter bei Erstnachweis). Darunter waren auch die drei „Urmütter“ ID2001, ID2015, 
ID4004 (siehe Abb. 68, S. 87). 
Die dokumentierten Dismigrationsentfernungen der Weibchen (n = 42) waren im Vergleich 
zu denen der Männchen außerordentlich gering. Sie lagen zwischen wenigen Metern und 
knapp 3.500 m und betrugen im Mittel 922 m (Z = 735 m, SD = 764 m). Die Distanzen zwi-
                                                 
141 Mittels molekularbiologischer Methoden konnte diesen Weibchen mindestens ein bekanntes Elterntier aus 
dem Gesamtuntersuchungsgebiet zugeordnet werden (siehe Anhang Tab. 10A, S. 361 f.). 
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schen den bekannten Geburtsorten der Weibchen und den Wurfplätzen, in denen sie als adulte 
Fähen später eigene Jungtiere gebaren, betrugen durchschnittlich 1.179 m (Z = 1.028 m, 
Min.: 63 m, Max.: 3.901 m, SD = 870 m; n = 32 dokumentierte Distanzen, Tab. 13 & 14).  
 
Tab. 13: Angaben zur Abwanderung (natal dispersal) von 39 Fähen, die als juvenile Waschbären nachweislich 
innerhalb ihres Geburtsgebietes gefangen und markiert wurden. Die Dismigrationsentfernung entspricht je nach 
Datenverfügbarkeit (Sender-/Ohrmarkentiere) folgenden Distanzen (Luftlinie): Geburtsort bekannt: AGeburts-
ort der Fähe ↔ Aktionsraumzentrum vom etablierten Streifgebiet der abgewanderten Fähe (Alter ≥ 12 Monate), 
BGeburtsort der Fähe ↔ Letztnachweis der Fähe, Geburtsort unbekannt, Mutter besendert: CAktionsraum-
zentrum vom Streifgebiet der Mutter ↔ Aktionsraumzentrum vom etablierten Streifgebiet der abgewanderten 
Fähe, DAktionsraumzentrum vom Streifgebiet der Mutter ↔ Letztnachweis der Fähe, Geburtsort unbekannt, 
Mutter unbesendert: EFangort der Fähe ↔ Letztnachweis der Fähe. Wurden bei den besenderten Fähen Wurf-
plätze dokumentiert, in denen sie später eigene Jungen gebaren, so ist zusätzlich die Distanz (Luftlinie) zwischen 
dem eigenen Geburtsorta bzw. dem Aktionsraumzentrum der Mutterb und diesen Wurfplätzen angegeben. 
 
ID Wurf-termin 
Mutter 
ID 
Markie-
rung 
letzte 
Registrie-
rung 
Alter bei 
letzter Regis-
rierung 
Dismigra-
tionsent-
fernung 
Distanz eigener Ge-
burtsort ↔ späterer 
Wurfplatz (Jahr) 
2003 2005 2015 06.04.2006 0704.2008 36 Monate 1.845 mC 
2006: 1.856 mb 
2007: 1.594 mb 
2008: 1.464 mb 
2009 Apr 2006 2004 21.07.2006 02.05.2007 12 Monate 1.065 mD  
2017 Mai 2006 2006 09.08.2006 07.07.2011 62 Monate 1.257 mC 
2008 (1.Wurf): 2.449 mb 
2008 (2. Wurf): 2.449 mb 
2009: 1.968 mb 
2010: 1.355 mb 
2018 Apr 2006 2004 21.07.2006 30.10.2010 55 Monate 590 mC 2008: 593 m
b 
2009: 374 mb 
5003 25.04.2006 2001 03.08.2006 23.12.2006 8 Monate 318 mB  verstarb vor 1. Geburtstag 
5004 08.05.2006 2002 15.08.2006 05.01.2007 8 Monate 683 mB  verstarb vor 1. Geburtstag  
5005 18.04.2007 2001 01.08.2007 13.09.2007 6 Monate 982 mB  verstarb vor 1. Geburtstag 
5006 18.04.2007 2001 01.08.2007 13.08.2007 5 Monate 988 mB  verstarb vor 1. Geburtstag 
5008 Apr 2007 2011 11.08.2007 29.09.2009 30 Monate 142 mA 2008: 512 m
a 
2009: 188 ma 
5011 18.04.2007 2001 29.08.2007 12.12.2009 32 Monate 964 mA 2009: 826 ma 
5012 18.04.2007 2001 29.08.2007 20.08.2008 16 Monate 988 mA  
5014 Apr 2007 2016 02.07.2007 02.10.2010 42 Monate 64 mC 2008: 92 m
b 
2009: 134 mb 
5015 Apr 2007 2015 22.10.2007 13.11.2010 43 Monate 1.835 mC 2008: 2.155 m
b 
2009: 1.707 mb 
5017 Mär 2007 2020 15.09.2007 23.09.2009 30 Monate 306 mC 2008: 825 m
b 
2009: 63 mb 
4006 03.04.2008 5015 04.04.2009 13.11.2010 31 Monate 530 mB  
6004 25.04.2006 2001 03.08.2006 11.08.2006 4 Monate 1.804 mB  verstarb vor 1. Geburtstag 
6005 25.04.2006 2001 03.08.2006 05.10.2006 6 Monate 951 mB  verstarb vor 1. Geburtstag 
6017 Apr 2007 4004 09.08.2007 26.09.2007 2 Monate  kein Hinweis mehr auf die Fähe 
6018 Apr 2007 4004 09.08.2007 07.10.2007 2 ½ Monate  kein Hinweis mehr auf die Fähe 
6020 18.04.2007 2001 29.08.2007 18.05.2008 13 Monate 1.262 mB  
6023 Apr 2007 2019 25.09.2007 18.08.2008 16 Monate 234 mD  
6025 25.03.2007 2006 02.11.2007 29.03.2008 12 Monate 382 mD  
6026 Mai 2007 unbekannt 08.11.2007 16.06.2008 13 Monate 95 mE  außerhalb des GUSG gefangen 
6028 Mär 2007 2020 24.04.2008 11.06.2008 15 Monate 530 mD  
6031 31.03.2008 2019 11.08.2008 19.10.2010 31 Monate 1.126 mB  
6032 28.03.2008 2018 20.08.2008 03.03.2009 11 Monate 196 mB  
6034 28.03.2008 2018 24.08.2008 01.09.2008 5 Monate 592 mB  
6038 14.04.2008 2020 11.09.2008 25.09.2009 18 Monate 1.351 mB  
6040 14.04.2008 2020 15.09.2008 15.09.2009 17 Monate 1.351 mB  
6045 Apr 2008 unbekannt 28.01.2009 keine -  außerhalb des GUSG gefangen 
6047 16.04.2009 2019 10.09.2009 04.09.2010 17 Monate 352 mB  
6049 09.04.2009 2018 18.09.2009 17.07.2010 16 Monate 354 mB  
6050 10.04.2009 5015 21.09.2009 02.05.2010 13 Monate 588 mB  
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Fortsetzung Tabelle 13 
 
ID Wurf-termin 
Mutter 
ID 
Markie-
rung 
letzte 
Registrie-
rung 
Alter bei 
letzter Regis-
rierung 
Dismigra-
tionsent-
fernung 
Distanz eigener Ge-
burtsort ↔ späterer 
Wurfplatz (Jahr) 
6051 10.04.2009 5015 25.09.2009 06.12.2009 8 Monate 405 mB  
6053 16.04.2009 2019 30.09.2009 09.10.2010 18 Monate 352 mB  
6054 16.04.2009 2019 30.09.2009 05.10.2010 18 Monate 352 mB  
6055 10.04.2009 5015 05.10.2009 02.11.2010 19 Monate 196 mB  
6056 Apr 2009 4008 06.10.2009 23.08.2010 17 Monate 1.937 mE  
6058 Apr 2010 4006 15.09.2010 09.10.2010 6 Monate 0 mE  
X * 
Z* 
Min* 
Max* 
SD* 
    
25 Monate 
18 Monate 
12 Monate 
62 Monate 
14 Monate 
771 m 
559 m 
64 m 
1.937 m 
577 m 
1.145 m 
1.091 m 
63 m 
2.449 m 
840 m 
 
*Für diese Angaben wurden nur Daten von Tieren verwendet, die bei der letzten Registrierung ≥ 12 Monate alt 
waren (n = 26 Weibchen). 
 
 
Tab. 14: Angaben zur Abwanderung von 16 Fähen, die als adulte Waschbären (≥ 12 Monate) gefangen wurden, 
und von denen die Muttertiere aufgrund molekularbiologischer Analysen bekannt waren. Auf dieser Grundlage 
waren Rückschlüsse auf das ursprüngliche Geburtsgebiet der Fähen möglich. Die Dismigrationsentfernung ent-
spricht je nach Datenverfügbarkeit folgenden Distanzen (Luftlinie): Geburtsort bekannt: AGeburtsort der Fähe 
↔ Aktionsraumzentrum vom etablierten Streifgebiet der abgewanderten Fähe (Alter ≥ 12 Monate), BGeburtsort 
der Fähe ↔ Letztnachweis der Fähe, Geburtsort unbekannt: CAktionsraumzentrum vom Streifgebiet der 
Mutter ↔ Aktionsraumzentrum vom etablierten Streifgebiet der abgewanderten Fähe. Wurden bei den Fähen 
Wurfplätze dokumentiert, in dem sie eigene Jungen gebaren, so ist zusätzlich die Distanz (Luftlinie) zwischen 
dem eigenen Geburtsorta bzw. dem Aktivitätszentrum der Mutterb und diesen Wurfplätzen angegeben. Bei 
unbekannten Wurfterminen wurde der Geburtstermin auf den 1. April des entsprechenden Jahres festgelegt. 
 
ID Geburts-termin 
Mutter 
ID 
Markie-
rung 
letzte 
Registrie-
rung 
Alter bei 
letzter Regis-
rierung 
Dismigra-
tionsent-
fernung 
Distanz eigener Ge-
burtsort ↔ späterer 
Wurfplatz (Jahr) 
2004 2003 2001 13.05.2006 28.04.2007 48 Monate 1.323 mC  
2005 2005 2015 10.06.2006 15.10.2007 30 ½ Monate  581 mC 2007: 216 mb 
2006 2002 4004 21.07.2006 14.07.2010 51 ½ Monate  1.465 mC 2007: 1.866 mb 
2007 2004 2004 23.05.2006 24.07.2007 40 Monate 580 mC  
2008 2005 2020 24.08.2006 09.05.2007 25 Monate 94 mC  
2010 2006 2011 05.05.2007 29.05.2007 14 Monate 924 mC  
2011 2004 4004 24.05.2007 20.10.2008 55 Monate 1.151 mC 2007: 1.105 m
b 
2008: 1.748 mb 
2013 2005 2001 10.06.2007 20.09.2007 30 Monate 3.269 mC  
2014 2006 2013 10.06.2007 04.12.2007 20 Monate 524 mC  
2016 2006 4004 02.07.2007 01.10.2010 54 Monate 973mC 2008: 1.115 mb 
2019 2005 4004 10.09.2007 28.09.2010 66 Monate 474 mC 
2008: 951 mb 
2009: 631 mb 
2010: 832 mb 
2020 2002 2015 23.09.2007 15.09.2009 89 Monate 3.479 mC 2008: 3.901 mb 
2021 2006 2012 21.04.2008 10.10.2010 54 Monate 879 mC 2008: 872 m
b 
2009: 1.442 mb 
2022 14.04.2007 2003 09.09.2008 10.10.2010 42 Monate 976 mA 2009: 1.732 m
a 
2010: 443 ma 
2023 Mär 2007 2020 21.08.2008 21.09.2009 30 Monate 215 mC 2009: 261 mb 
4008 31.03.2008 2019 05.10.2009 13.08.2010 29 Monate 1.762 mB  
X  
Z 
Min 
Max 
SD 
    
42 Monate 
41 Monate 
14 Monate 
89 Monate 
19 Monate 
1.167 m 
949 m 
94 m 
3.479 m 
969 m 
1.223 m 
1.028 m 
216 m 
3.901 m 
938 m 
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Eine zeitlich determinierbare Dismigration, wie sie bei den Männchen mit Emigrations-, 
Dispersions- und Immigrationsphase dokumentiert wurde, konnte bei den Weibchen nicht 
beobachtet werden. Hier kam es mit Beginn der Familienauflösung zu sukzessiven kleinräu-
migen Verlagerungen der Streifgebietszentren. Dabei war die Auflösung der Mutterfamilien 
individuell sehr unterschiedlich und erstreckte sich vom Herbst des Geburtsjahres bis zum 
Beginn der nächsten Fortpflanzungsperiode (Alter der juvenilen Fähen 6 Monate bis 12 Mo-
nate; MUSCHIK et al. 2011). Mit den Familienauflösungen begannen die Fähen aus dem Ge-
burtsgebiet heraus neue, unmittelbar benachbarte Gebiete kennenzulernen, die in der Folge in 
das eigene Streifgebiet mit einbezogen wurden. Dabei haben die Töchter den Gesamtaktions-
raum der Mutter (der in der Regel deutlich größer war als das bis zur Familienauflösung 
genutzte Streifgebiet) häufig nur geringfügig überschritten. Dagegen kam es im Laufe der Zeit 
zwischen Mutter und Tochter zu immer deutlicheren Verlagerungen der Aktionsraumzentren 
(Abb. 127). Diese kontinuierlichen Aktionsraumverlagerungen hielten bei vielen telemetrisch 
überwachten Fähen über den gesamten Kontrollzeitraum an, so dass sich die Streifgebietszen-
tren der Weibchen im Laufe der Zeit immer weiter weg vom Aktionsraumzentrum der eigen-
en Mutter verlagerten. Deutlich wird dies auch an den Unterschieden zwischen den dokumen-
tierten Abwanderungsentfernungen der Fähen, die als juvenile Tiere gefangenen wurden 
(durchschnittliches Alter bei der letzten Registrierung 25 Monate) und denen, die als adulte 
Tiere gefangen wurden (durchschnittliches Alter bei der letzten Registrierung 42 Monate). 
Die Dismigrationsentfernungen der älteren Fähen waren mit im Mittel 1.167 m (SD = 969 m) 
ein Drittel länger als die Distanzen der jüngeren Fähen mit im Schnitt 771 m (SD = 577 m; 
Tab. 13 und Tab. 14). Trotz der kontinuierlichen Verlagerungen hat während des gesamten 
Untersuchungszeitraumes nachweislich keine besenderte Fähe den Gesamtaktionsraum ihrer 
(ebenfalls telemetrisch überwachten) Mutter vollständig verlassen (n = 21 Fähen). Im Mittel 
überlagerten die Streifgebiete der Mütter die etablierten Streifgebiete ihrer Töchter (Alter > 12 
Monate) zu 59 % (Z = 66 %, Min.: 4 %, Max.: 100 %, SD = 33 %; 95er-Fixed-Kernel-Poly-
gone der Gesamtaktionsräume). Einige Fähen lebten über mehrere Jahre nahezu komplett 
innerhalb des mütterlichen Streifgebietes (z.B. Tochter ID5008 – Mutter ID2011). Verendeten 
die Muttertiere innerhalb des ersten Lebensjahres ihres Nachwuchses, so übernahm eine 
Tochter in der Regel vollständig den mütterlichen Aktionsraum (z.B. ID2004  ID2018).  
 
Insgesamt traten bei den Fähen im Zuge der Dispersion also nur vergleichsweise geringe 
Verschiebungen der Streifgebietszentren auf (Abb. 128). Die größte dokumentierte Distanz 
zwischen dem Aktionsraumzentrum der Mutter (ID2015) und einer ihrer Töchter (ID2020) 
betrug 3.479 m. Hierbei handelte es sich in beiden Fällen um sehr alte Fähen, die bei ihrem 
letzten Nachweis über neun (ID2015) bzw. über sieben (ID2020) Jahre alt waren. Die 
geringste nachgewiesene Entfernung lag bei 64 m (ID2016 – ID5014). Während des gesamten 
Untersuchungszeitraumes hat keine Tochter den Gesamtaktionsraum ihrer Mutter vollständig 
verlassen. Eine weiträumige Abwanderung konnte nicht nachgewiesen werden. Die unter-
suchten Weibchen zeigten somit ein ausgesprochen philopatrisches Verhalten. Daneben wur-
de auch das bei den Männchen bekannte Raumverhalten eines adult dispersal bzw. eines 
Floater in keinem Fall beobachtet. 
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Abb. 127: Natal dispersal zwei weiblicher Geschwister. Dargestellt sind der Gesamtaktionsraum (GAR; KF95) der 
Mutter ID2001 sowie die Aktionsräume (AR; KF95) von zwei (ID5011, ID5012) ihrer insgesamt fünf Töchter aus 
dem Jahr 2007 ab dem Zeitpunkt der Familienauflösung. Seit Februar 2008 zeigte die Mutterfamilie ein beständig 
neutrales Interaktionsverhalten mit Jx-Werten um null (MUSCHIK 2008). Bis zur Auflösung der Mutterfamilie belie-
fen Mutter und Töchter ein nahezu identisches Gebiet (Jx-Werte um 1). ID2001 stand bis zu ihrem Tod am 
18.11.2008 unter telemetrischer Kontrolle (n = 814 Lokal.), ihre beiden Töchter bis zum 12.12.2009 (ID5011, Sen-
der ausgelaufen) bzw. bis zum 20.08.2008 (ID5012, verendet). Zusätzlich sind der Geburtsort der Geschwister und 
der erste Wurfplatz von ID5011 aus dem Jahr 2009 sowie die Aktionsraumzentren der drei Streifgebiete abgebildet. 
 
 
 
Abb. 128: Natal dispersal am Beispiel der Fähe ID2022. Dargestellt sind die KF95-Isoplethen der Gesamtaktions-
räume (GAR) der Mutterfähe ID2003 sowie ihrer Tochter ID2022 (Geburt: 14.04.2007). Die Fähe ID2003 stand bis 
zu ihrem Tod am 07.04.2008 (Alter 3 Jahre) unter telemetrischer Kontrolle (n = 1.167 Lokal.), ihre Tochter ID2022 
bis zu ihrem vierten Lebensjahr im Oktober 2010 (n = 489 Lokal.). Daneben sind der Geburtsort von ID2022 und 
ihre Wurfplätze aus den Jahren 2009 und 2010, in denen sie später eigene Junge gebar, sowie die Aktionsraum-
zentren der beiden GAR abgebildet. Die Abwanderungsentfernung der Fähe ID2022 (976 m) entspricht hier der 
Distanz A (= Luftlinie vom Geburtsort bis zum Aktionsraumzentrum des etablierten Streifgebietes).  
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4.6 Soziale Organisation der Waschbären 
Die Untersuchungen zum Sozialverhalten der Waschbären ließen eine komplexe Sozialstruk-
tur der beobachteten Population erkennen. Dabei traten charakteristische sozioethologische 
Muster vor allem innerhalb von drei Beziehungsgefügen in Erscheinung:  
1. zwischen den Mitgliedern von Mutterfamilien,  
2. zwischen adulten etablierten Weibchen und  
3. zwischen adulten etablierten Männchen.  
Bei allen 69 telemetrisch untersuchten Waschbären fielen sehr hohe intra- und intersexuelle 
statische Interaktionswerte auf, die Streifgebiete der Waschbären überlappten also beträcht-
lich miteinander (Abb. 129). Diese Aktionsraumüberlappungen traten innerhalb aller sozialen 
Gruppen auf. Die Jahresaktionsräume der Sendertiere (n = 95, siehe Kap. 4.3.1) überlappten 
mit durchschnittlich 18,4 Jahresaktionsräumen anderer besenderter Waschbären (Min.: 3, 
Max.: 36, SD = 8,2). Dabei schwankten die Überlappungswerte zwischen 0,1 % und 100 % 
und erreichten im Mittel 39,5 % (SD = 32,6 %). Die zugehörigen dynamischen Überlappun-
gen (Jx-Werte) lagen statusgruppenabhängig zwischen -0,21 und 1,00 und indizierten damit 
ein Interaktionsverhalten, das von Neutralität bis hin zu starker sozialer Anziehung reichte. 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 129: Räumliche Überlappungen von Jahresstreifgebieten (100 % MCP; kurz: JAR) adulter etablierter 
Waschbärenweibchen und -männchen (ohne Floater) sowie juveniler Waschbären für die Untersuchungsjahre 
2006-2009 im Müritz-Nationalpark. Zusätzlich ist das Fallennetz (1.114 ha) abgebildet, in dem die Waschbären 
gefangen und besendert wurden. Anzahl der radiotelemetrisch untersuchten Tiere in den dargestellten Jahren: 
2006 (n = 8 ad. ♀♀, n = 12 ad. ♂♂, n = 4 Jungtiere), 2007 (n = 18 ad. ♀♀, n = 17 ad. ♂♂, n = 12 Jungtiere), 2008 
(n = 19 ad. ♀♀, n = 17 ad. ♂♂), 2009 (n = 13 ad. ♀♀, n = 9 ad. ♂♂). 
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4.6.1 Sozialverhalten von Waschbärenmutterfamilien 
Die sozialen Bindungen innerhalb von Mutterfamilien wurden in drei separaten Teilstudien 
ausführlich untersucht und beschrieben (GABELMANN 2008, MUSCHIK 2008, SCHÄUBLE 
2009). Dabei wurden die sozialen Entwicklungen innerhalb von elf Mutterfamilien von der 
postpartalen Phase bis zur endgültigen Familienauflösung mit Hilfe statischer und dyna-
mischer Interaktionsanalysen quantifiziert. Im Folgenden sollen einige übergeordnete Er-
kenntnisse zu den sozialen Raumbeziehungen innerhalb der untersuchten Mutterfamilien zu-
sammengefasst werden.  
Nach der Wurfplatzphase und der sich daran anschließenden Nutzung von Folgekinderstuben 
begannen die Jungtiere im Alter von 10 bis 12 Wochen (Juni–August) ihre Mütter auf den 
nächtlichen Streifzügen zu begleiten (siehe Kap. 4.7.3.1). Während dieser Zeit wiesen die 
Mutterfamilien eine sehr hohe soziale Bindung auf (Jx-Werte um 1), die telemetrierten Fami-
lienmitglieder wurden an den sich nun täglich wechselnden Schlafplätzen sowie während der 
nächtlichen Aktivitätsphasen stets gemeinsam angetroffen (Entfernungen < 50 m). Diese sehr 
engen sozialen Raumbeziehungen hielten bei allen untersuchten Mutterfamilien (n = 11) min-
destens bis zum fünften Lebensmonat der Jungtiere an (Anfang September). In der Folgezeit 
traten deutliche individuelle Unterschiede in der Entwicklung der sozialen Bindungen inner-
halb der Mutterfamilien auf. Bei zwei der elf Mutterfamilien verringerten sich die sozialen 
Bindungen (dynamische Interaktionen) bereits im zeitigen Herbst (September) und die Fami-
lienmitglieder demonstrierten in der Folge ein neutrales Interaktionsverhalten (Jx-Werte 0,01 
bis 0,24), wobei die Jungtiere weiterhin nahezu vollständig innerhalb des mütterlichen Akti-
onsraumes lebten (Abb. 130). Die früheste dokumentierte Emigration fand mit sechs Monaten 
bei dem Rüden ID5007 Anfang Oktober statt (siehe Kap. 4.5). Bei vier anderen Familien 
lockerte sich die Bindung erst im späteren Herbst (Oktober, November). Diese Familien 
zeigten dann allerdings in den Wintermonaten ausnahmslos wieder höhere dynamische Inter-
aktionswerte (gemeinsame Winterlagernutzungen). Drei der elf Mutterfamilien wiesen durch-
gehend bis weit in den Winter hinein eine extrem starke Bindung auf (Jx-Werte 0,71 bis 1,00). 
Erst mit dem Beginn der Ranzzeit lockerten sich die sozialen Bindungen in den Mutterfami-
lien relativ abrupt (Abb. 131). Zwei weitere Familien zeigten ab November ein sehr sprung-
haftes Interaktionsverhalten mit häufigen Wechseln zwischen Anziehung und neutralem Ver-
halten. Mal nutzten sie tagelang gemeinsame Schlafplätze und Nahrungshabitate, um danach 
wieder einige Zeit lang getrennte Wege zu gehen.  
Die endgültige Familienauflösung erfolgte in aller Regel mit dem Beginn der neuen Repro-
duktionsperiode. Während der Ranz trennten sich die Mütter von ihren Jungtieren, um für 
einige Tage mit adulten Rüden zu übertagen. Im Anschluss daran zeigten die weiblichen und 
die noch nicht emigrierten männlichen Jungtiere ein neutrales Interaktionsverhalten zu ihren 
Müttern, wobei die Jungtieraktionsräume im Mittel noch zu 82 % innerhalb der mütterlichen 
Streifgebiete lagen. Nur in einem Fall konnte auch nach der Ranzzeit eine starke dynamische 
Interaktion eines männlichen Jungtieres (ID5013) zu seiner Mutter (ID2019) dokumentiert 
werden (Jx-Wert für den Monat März = 0,72). Erst als die adulte Fähe kurz vor der Geburt 
ihres neuen Nachwuchses stand und den Wurfplatz aufsuchte (31. März 2008), kam es zur 
endgültigen Trennung der Familie. Am 3. April 2008 verließ der Rüde ID5013 dann das müt-
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terliche Gebiet und wanderte ab. Die späteste dokumentierte Familienauflösung erfolgte somit 
nach einem Jahr mit der Geburt der nächsten Generation. 
Alle männlichen Jungtiere haben das Geburtsgebiet spätestens im Laufe ihres zweiten Lebens-
jahres verlassen. Dabei konnten zwischen der Familienauflösung und der Emigration mehrere 
Monate liegen (max. 8 Monate bei ID5010). Die weiblichen Jungtiere blieben ausnahmslos in 
der Nähe des eigenen Geburtsgebietes und zeigten nach der Familienauflösung ein charak-
teristisches fission-fusion-Sozialsystem mit temporären Zusammenkünften verwandter Weib-
chen an Nahrungshotspots und gemeinsamen Winterlagern (siehe Kap. 4.6.2.2). Ein deut-
liches Meidungsverhalten (Jx-Werte < -0,30) wurde innerhalb der Familiengruppen niemals 
beobachtet.  
Eine detaillierte Darstellung des Sozialverhaltens innerhalb der elf Mutter-Kind-Familien fin-
det sich bei MUSCHIK et al. (2011). 
 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 130: Beispiel für eine frühe Familienauflösung. Dargestellt ist die Entwicklung der sozialen Raumbezie-
hungen zwischen der Mutterfähe ID2011 und ihrem Nachwuchs aus dem Jahr 2007 im Müritz-Nationalpark 
(August 2007 bis August 2008). ID2011 zog 2007 ein weibliches (ID5008) und  zwei männliche Jungtiere 
(ID5007, ID5009) groß, die alle im Sommer 2007 gefangen und besendert wurden. Bei dieser Mutterfamilie er-
folgte die Familienauflösung bereits im September 2007 (Jx-Werte < 0,3), wobei der männliche Nachwuchs bis 
zur Emigration (siehe oben) und das Weibchen bis zum Ende der telemetrischen Überwachung im September 
2009 nahezu vollständig inmitten des mütterlichen Gesamtstreifgebietes lebten. Im Frühjahr 2008 verkleinerte 
die Mutterfähe ID2011 ihren Aktionsraum deutlich und nutzte ein nur 45 ha großes Gebiet rund um ihren neuen 
Wurfplatz. In Klammern ist der Jx-Wert des jeweiligen Jungtieres im Bezug zur Mutter ID2011 angegeben. 
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Abb. 131: Beispiel für eine späte Familienauflösung. Dargestellt ist die Entwicklung der sozialen Raumbezie-
hungen zwischen der Mutterfähe ID2001 und ihrem Nachwuchs aus dem Jahr 2007 im Müritz-Nationalpark 
(Juni 2007 bis August 2008). ID2001 zog 2007 fünf weibliche Jungtiere groß, die alle zwischen dem 01. und 
29.08.2007 gefangen und markiert wurden. Vier von ihnen wurden zusätzlich mit expandierenden Halsbandsen-
dern ausgestattet (ID5005, ID5006, ID5011, ID5012), die fünfte ohrmarkenmarkierte Fähe (ID6020) wurde am 
18.05.2008 mit laktierenden Mamillen inmitten des mütterlichen Streifgebietes überfahren (B198). Diese Mut-
terfamilie zeigte bis zur Ranzzeit Ende Januar 2008 durchgängig eine sehr hohe soziale Bindung mit Jx-Werten 
von im Mittel 0,99 und statischen Überlappungen von über 95 %. In Klammern ist der Jx-Wert des jeweiligen 
Jungtieres im Bezug zur Mutter ID2001 angegeben. 
 
4.6.2 Intrasexuelles Interaktionsverhalten adulter Weibchen 
4.6.2.1 Räumliche Aktionsraumüberlappungen adulter Fähen (statische Interaktionen) 
Die Berechnungen der räumlichen Aktionsraumüberlappungen basieren auf den 95 % Fixed-
Kernel-Isoplethen der Jahres- und saisonalen Streifgebiete (siehe Methoden Kap. 3.3). 
In den Jahren 2006-2009 überlappten 58 Jahresaktionsräume142 von 27 adulten Fähen in 164 
Fällen miteinander. Dabei überlappte ein Fähenjahresaktionsraum im Mittel mit 5,7 Jahresak-
tionsräumen anderer Weibchen (Z = 5,5; Min.: 0; Max.: 12; SD = 2,6). Der Überlappungsgrad 
lag zwischen 0,1 % und 100 % und betrug im Mittel 37 % (Z = 27 %, SD = 31 %). Schaut 
man sich die räumlichen Überlappungen der Jahresaktionsräume im Bezug zu den ver-
wandtschaftlichen Beziehungen der Weibchen an, so wird deutlich, dass Aktionsraumüberlap-
                                                 
142 Für die Berechnungen der Aktionsraumüberlappungen wurden neben den (nach den Increment-Plot-Analy-
sen) gültigen Jahresdatensätzen (siehe Kap. 4.3.1) auch einzelne Datensätze von adulten Sendertieren mit kür-
zeren Überwachungszeiträumen verwendet, um die soziale Organisation der etablierten Waschbären innerhalb 
des jeweiligen Betrachtungszeitraumes möglichst umfassend beschreiben zu können.  
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pungen sowohl zwischen eng verwandten Tieren (aus einer Matrilinie; n = 79 Paarungen) als 
auch zwischen Weibchen aus unterschiedlichen Matrilinien (n = 85 Paarungen) auftraten 
(Tab. 15). Jedoch war der Anteil der überlappten Flächen bei Weibchen innerhalb einer Matri-
linie mit im Schnitt 42 % (Z = 38 %, SD = 31,1 %) signifikant größer als zwischen Fähen, die 
aus unterschiedlichen Matrilinien stammten ( X  = 29 %, Z = 19 %, SD = 28 %; Mann-Whitney 
U-Test: p = 0,028, Abb. 132; siehe auch BALKENHOL et al. 2011).  
 
  
  
  
 
Abb. 132: Lage der Streifgebiete (Polygone) von 29 telemetrisch untersuchten Weibchen und der Fangorte 
(Kreise) von 24 ohrmarkenmarkierten Fähen (unbesendert) im Müritz-Nationalpark (2006-2011), die durch die 
Genotypisierung mit hochvariablen Microsatelliten drei Matrilinien zugeordnet werden konnten (A, B, C; 
n=Anzahl Fähen). Vier telemetrierte Fähen und zwei Ohrmarkentiere konnten in keine bekannte Matrilinie klas-
sifiziert werden (D). Bei den Sendertieren sind die 95 % Fixed-Kernel-Polygone der Gesamtaktionsräume 
(n=14), bzw. bei kürzerer Überwachungsdauer der Jahres- (n=12) und Halbjahresaktionsräume (n=7) dargestellt. 
Ohrmarkenmarkierte Weibchen wurden nur berücksichtigt, wenn sie bei ihrem Letztnachweis im Gebiet ≥ 10 
Monate alt waren. Details zu den Matrilinien finden sich in Abb. 68 (S. 87) und im Anhang Tab. 10A (S. 361 f.). 
 
Statische Aktionsraumüberlappungen traten bei den adulten Fähen zu allen Jahreszeiten auf. 
Im Vergleich zu den Jahresaktionsräumen überlappte ein saisonaler Aktionsraum im Schnitt 
mit nur halb so viel Aktionsräumen anderer Weibchen ( X  = 3,1; Z = 3,0; Min.: 0, Max.: 7, 
SD = 1,6) wie ein Jahresaktionsraum. Der Überlappungsgrad lag mit im Mittel 39 % 
(Z = 31 %; Min.: 0,2 %; Max.: 100 %; SD = 31 %; n = 254 Paarungen) jedoch etwas über den 
Überlappungswerten der Jahresaktionsräume. Zwischen den Jahreszeiten variierten die räum-
lichen Überlappungen: Im Winter teilte sich eine Fähe mit nur durchschnittlich 2,8 anderen 
Fähen den gemeinsamen Aktionsraum (Z = 2; Min.: 0, Max.: 6, SD = 1,4; n = 57 Paarungen), 
der Überlappungsgrad war mit im Mittel 46 % (SD = 33 %) jedoch deutlich höher als in den 
anderen Jahreszeiten. Die mittleren Überlappungswerte der anderen Jahreszeiten zeigten 
vergleichbare Größenordnungen (Frühling: 33 ± 29 %, n = 42 Paarungen; Sommer: 38 ± 
29 %, n = 79 Paarungen; Herbst: 41 ± 31 %, n = 76 Paarungen; siehe Anhang Tab. 12, S. 369). 
 
4.6.2.2  Raumzeitliche Aktionsraumüberlappungen adulter Fähen (dynamische Interaktionen) 
Der Jacobsindex (kurz Jx), als Maß zeitgleicher Raumnutzung, konnte für 164 Jahrespaarun-
gen und 254 saisonale Paarungen adulter Fähen berechnet werden. Dabei nahm er Werte zwi-
schen Jx = -0,4 und Jx = 1 an. Somit ließen die Werte leichte Meidung bis starke Anziehung 
zwischen den Weibchen erkennen. Deutliches Meidungsverhalten (Jx < -0,4) konnte dagegen 
nicht beobachtet werden.  
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Dynamische Interaktionen innerhalb eines Jahres 
Bei der Betrachtung der Paarungen innerhalb aller Jahresintervalle (2006-2010) zeigten die 
Weibchen mit im Mittel Jx = 0,04 (Z = 0,01; Min.: -0,19; Max.: 0,95; SD = 0,15) eindeutig ein 
neutrales Interaktionsverhalten. Die Berechnungen der Jacobsindices basierten auf durch-
schnittlich 71 (Min.: 25, Max.: 284, SD = 46) im Sinne gleichzeitigen Lokalisationen (Nobs). 
Das dynamische Interaktionsverhalten adulter Fähen schien unabhängig vom Verwandt-
schaftsgrad der Tiere zu sein. So waren zwischen Paarungen aus einer Matrilinie und Paa-
rungen, bei denen die Weibchen unterschiedlichen Matrilinien angehörten, keine offensicht-
lichen Unterschiede erkennbar (Tab. 15). Ausreißer, bei denen der Jacobsindex eine hohe 
soziale Anziehung anzeigte, traten sowohl zwischen nah verwandten adulten Fähen (z.B. 
ID2012 – ID2021  Jx = 0,82 im Jahr 2008), als auch zwischen nichtverwandten adulten 
Weibchen auf (z.B. ID2018 – ID5015  Jx = 0,95 im Jahr 2008). 
 
Dynamische Interaktionen im Jahresverlauf 
Die jahreszeitlichen Berechnungen der Jacobsindices erfolgten für insgesamt 254 saisonale 
Paarungen adulter Fähen (Frühling: 42 Paarungen, Sommer: 79 Paarungen, Herbst: 76 Paa-
rungen, Winter 57 Paarungen) und beruhten auf im Mittel Nobs = 32 im Sinne gleichzeitigen 
Lokalisationen (Min.: 15, Max.: 129, SD = 23). 
Im saisonalen Vergleich fielen deutlich erkennbare Unterschiede auf. Während die adulten 
Weibchen mit überlappenden Aktionsräumen im Frühling, Sommer und Herbst ein neutrales 
Interaktionsverhalten zeigten (Ø Jx-Werte von 0,04 bis 0,06), traten im Winter bei 26 % 
(n = 15) aller Fähen-Paarungen Jx-Werte > 0,6 auf und wiesen somit auf eine starke Anzie-
hung hin (Abb. 133). In zwölf Fällen erreichten die Jacobsindices Werte > 0,95 und demon-
strierten damit eine sehr starke Anziehung zwischen den Fähen. Im Schnitt erbrachten die 57 
winterlichen Fähenpaarungen einen Jx-Wert von 0,33 (Min.: -0,16; Max.: 1,00; SD = 0,37; 
siehe Anhang Tab. 13, S. 370). Die Ursache für die verstärkte soziale Bindung in den Winter-
monaten hängt in erster Linie mit der gemeinsamen Winterlagernutzung der Weibchen zusam-
men (siehe Kap. 4.2.8). So nutzte beispielsweise die Fähe ID2012 mit ihrer dreijährigen 
Tochter ID2021 im Winter 2008/09 nachweislich 44 Tage lang dasselbe Winterlager im 
Stamm einer alten Buche (BHU: 365 cm, SP-Höhe 19 m). Die längste gemeinsame Winter-
lagernutzung wurde bei den nicht verwandten Fähen ID2018 und ID5015 ebenfalls im Winter 
2008/09 dokumentiert – diese adulten Weibchen nutzten eine Höhle im Stamm einer alten 
Eiche (BHU: 307 cm, SP-Höhe 18 m) nachweislich 72 Tage lang gemeinsam. 
Wie schon bei den Fähenpaarungen der Jahresintervalle traten positive dynamische Inter-
aktionen sowohl zwischen nah verwandten Fähen als auch zwischen Weibchen aus verschie-
denen Matrilinien auf (siehe Anhang Tab. 13). Insbesondere im Winter waren die Jx-Werte 
bei Weibchen innerhalb einer Matrilinie mit im Mittel 0,41 (Z = 0,09; Min.: -0,04; Max.: 
1,00; SD = 0,41) allerdings merklich höher als zwischen unverwandten Fähen mit im Schnitt 
0,22 (Z = 0,03; Min.: -0,16; Max.: 1,00; SD = 0,29), der Unterschied war statistisch jedoch 
nicht signifikant (Mann-Whitney U-Test: p = 0,216). Ein auffälliges dynamisches Interaktions-
verhalten korrelierte also nicht automatisch mit einem hohen Verwandtschaftsgrad der Tiere. 
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Abb. 133: Entwicklung der statischen und dynamischen Interaktionen zwischen adulten Fähen im Müritz-Natio-
nalpark für einen Jahresverlauf (Winter 2007/08 bis Herbst 2008). Dargestellt sind die räumliche Lage der saiso-
nalen Aktionsräume (SAR, 95 % Fixed-Kernel-Isoplethen) mit Überlappungen (links) und die Beziehungen 
zwischen Überlappungsgrad und Jacobsindex der interagierenden Weibchen (rechts). ML: Matrilinie.  
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Tab. 15: Vergleich der statischen und dynamischen Interaktionswerte für Paarungen adulter Fähen im Müritz-
Nationalpark, 2006-2009143. Die Berechnungen der statischen Interaktionswerte basieren auf den 95 % Fixed-
Kernel-Isoplethen der Jahresaktionsräume. Neben dem Überlappungsgrad [%] ist die Anzahl an Streifgebieten 
angegeben, mit denen ein Fähenaktionsraum im Schnitt überlappte. Nobs entspricht der Anzahl im Sinne gleich-
zeitiger Lokalisationen für das entsprechende Jahresintervall. Bei den Gesamtangaben sind zusätzlich die Werte 
für Paarungen innerhalb bzw. außerhalb von Matrilinien (ML) aufgelistet. 
 
  
2006 2007 2008 2009 
Gesamt (2006-2009) 
  innerhalb ML 
außerhalb 
ML alle Fähen 
 
Anz. adulter Fähen 8 18 19 13 17 23 27 
∑ Paarungen 17 67 57 23 79 85 164 
st
at
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Überlappungsgrad        
X  51,2 % 34,8 % 35,2 % 36,5 % 42,2 % 28,7 % 36,9 % 
Z 58,6 % 28,0 % 24,1 % 25,8 % 37,9 % 18,5 % 26,7 % 
Min. 2,5 % 0,3 % 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,2 % 0,1 % 
Max. 91,0 % 96,7 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 
SD 34,4 % 28,4 % 31,1 % 35,0 % 31,1 % 28,4 % 31,2 % 
Überlappungen  
pro Tier        
X  4,3 7,4 6,0 3,6 2,4 3,6 5,7 
Z 4 7 6 4 2 3,5 5,5 
Min. 1 2 0 0 0 1 0 
Max. 7 12 9 5 6 8 12 
SD 1,8 2,8 2,1 1,4 1,7 1,8 2,6 
dy
na
m
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Jacobsindex144        
X  0,07 0,04 0,07 -0,01 0,07 0,03 0,04 
Z 0,01 0,01 0,01 0,00 0,01 0,00 0,01 
Min. -0,17 -0,12 -0,12 -0,19 -0,19 -0,17 -0,19 
Max. 0,38 0,46 0,95 0,27 0,82 0,95 0,95 
SD 0,15 0,10 0,19 0,08 0,17 0,13 0,15 
Nobs        
X  58 77 78 47 76 68 71 
Z 42 63 66 50 62 58 50 
Min. 25 26 25 25 26 25 25 
Max. 142 224 284 136 284 224 284 
SD 24 55 42 24 54 42 46 
 
Alle Fähenpaarungen, deren Jx-Werte ≥ 0,3 lagen, wiesen statische Überlappungen von über 
60 % auf; Jx-Werte ≥ 0,9 traten stets im Kontext mit Überlappungsgraden von ≥ 90 % auf. 
Insgesamt zeigten die adulten Weibchen trotz hoher Aktionsraumüberlappungen ein überwie-
gend neutrales Interaktionsverhalten. Die Überlappungen waren über das ganze Jahr hinweg 
zu beobachten, wobei der Überlappungsgrad zwischen eng verwandten Fähen signifikant 
höher war als zwischen weniger verwandten Tieren (z.B. Winterüberlappungen zwischen 
Fähen aus einer Matrilinie: X  = 51 %, Z = 56 %, SD = 34 % und zwischen Fähen aus unter-
schiedlichen Matrilinien: X  = 34 %, Z = 27 %, SD = 30 %). Lediglich im Winter traten auf-
grund gemeinsamer Winterlagernutzungen im Mittel auch höhere soziale Bindungen zwi-
schen adulten Fähen auf. Dabei spielte der Grad der verwandtschaftlichen Beziehungen nur 
eine untergeordnete Rolle. So unterschied sich das dynamische Interaktionsverhalten zwi-
schen Töchtern und Müttern nach der Familienauflösung nicht mehr signifikant von dem 
raumzeitlichen Interaktionsverhalten zwischen Fähenpaarungen aus unterschiedlichen Matri-
linien.  
                                                 
143 Im Untersuchungsjahr 2010 wurde nur eine Paarung (ID2019 – ID2022) mit überlappenden Streifgebieten 
dokumentiert, so dass die Werte für dieses Jahresintervall in der Tabelle nicht berücksichtigt sind. 
144 Die Berechnungen der dynamischen Interaktionswerte (Jx-Werte) erfolgte in Ranges 8v2.10 mit folgenden 
Einstellungen: analysis options = overlapping ranges, same time obs. defined by = time attributes of locations, 
input threshold between same-time observations (Nobs) = 60 min, max randomisation sample = 5000. 
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Einzelne Fähenpaarungen wiesen auch außerhalb des Winters positive dynamische Interaktio-
nen auf. Diesen Paarungen war gemein, dass sie über einen längeren Zeitraum ein auffälliges 
Interaktionsverhalten zeigten. So lebten z.B. die nicht näher miteinander verwandten Fähen 
ID2018 und ID5015 über mehr als vier Jahre nahezu vollständig im selben Gebiet. Zwei Jahre 
davon, in der Zeit vom 22. Oktober 2007 bis zum 3. Oktober 2009, standen die Fähen gemein-
sam unter radiotelemetrischer Kontrolle. Während dieser Zeit lagen die statischen Überlap-
pungen in allen Jahreszeiten zwischen 78,9 % und 95,8 %, die Jx-Werte betrugen im Winter 
0,97 bzw. 1,00; im Frühling 0,22 bzw. 0,24; im Sommer 0,61 bzw. 0,56 und im Herbst 0,19 
bzw. 0,21. Diese Paarung demonstrierte also über eine lange Zeitspanne ein Interaktionsver-
halten, das leichte bis sehr starke Anziehung indizierte. 
Allgemein resultierten positive dynamische Interaktionen innerhalb der adulter Fähen aus sich 
wiederholenden gemeinsamen Nutzungen günstiger Ressourcen (z.B. Nahrungshotspots, 
Schlafmoore, Winterlager). Adulte Weibchen scheinen dabei innerhalb ihrer Überlappungs-
räume eine hohe intrasexuelle Toleranz aufzuweisen, weiterführende Assoziationen inklusive 
eines engen Sozialverhaltens (z.B. gemeinsames Umherstreifen, gemeinsame Schlafplatznut-
zung, Körperpflege etc.) wurden dagegen nicht dokumentiert. Dieses Interaktionsverhalten 
mit einem erheblichen Maß an räumlichen Überlappungen und repetitiven Zusammentreffen 
mehrerer Weibchen (an Nahrungshotspots oder in Winterlagern) entspricht einem flexiblen 
fission-fusion-Sozialsystem (CONNOR et WHITEEHEAD 2005, AURELI et al. 2008), bei dem 
kleine temporäre (in der Gruppengröße variierende) Sozialgruppen existieren, deren Gruppen-
mitglieder aber in der Regel solitär leben (individual-based fission-fusion, VAN SCHAIK 1999).  
 
4.6.3 Intrasexuelles Interaktionsverhalten adulter Männchen 
Die männlichen Untersuchungstiere zeigten eine komplexe soziale Organisation, bei der sich 
einzelne Individuen zu engen sozialen Bündnissen zusammenschlossen. Diese Bündnisse, 
Männergruppen oder Koalitionen145 variierten in ihrer Ausprägung bezüglich der Anzahl an 
Gruppenmitgliedern, der Dauer des Zusammenschlusses, der Intensität der sozialen Bindung 
(dynamische Interaktion) und dem Anteil des Überlappungsraumes (statische Interaktion). 
Koalierende Rüden wurden dabei zwei unterschiedlichen Typen von Bündnissen zugeordnet: 
A) den dualen Koalitionen und B) den Gruppenkoalitionen. Als duale Koalition (kurz: DK) 
wurde ein stabiles Bündnis aus zwei adulten Rüden definiert, bei dem der Überlappungsgrad 
der Jahresaktionsräume ≥ 75 % und der betreffende Jacobsindex ≥ 0,80 betrug (siehe Kap. 
4.6.3.2 und 4.6.3.3). Von einer Gruppenkoalition (kurz: GK) wird gesprochen, wenn einzel-
ne Rüden (bis zu 5) ein gemeinsames Gruppenterritorium belaufen und die jeweiligen Über-
lappungswerte innerhalb des Betrachtungszeitraumes (Jahr oder Jahreszeit) ≥ 50 % betragen, 
wobei die dynamischen Interaktionswerte phänomenologisch betrachtet von Neutralität bis zu 
starker Anziehung reichen können. Etablierte Rüden, deren Überlappungswerte mit allen 
anderen besenderten Männchen < 50 % betrugen und die kein auffälliges dynamisches Inter-
                                                 
145 Die begriffliche Verwendung folgt der Definition von HOHMANN (1998), nach der Paarungen adulter Wasch-
bärenrüden, die ein hohes Maß an räumlicher Koordination aufweisen, als „Koalition“ bezeichnet werden. Im 
Englischen werden synonym die Begriffe male-social-groups, coalition groups oder male dyads verwendet (u.a. 
GEHRT et FRITZELL 1998a, GEHRT et FOX 2004, PITT et al. 2008). 
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aktionsverhalten zeigten, wurden als Einzelgänger (kurz: EG) angesehen. Daneben traten 
noch die nicht residenten Floater auf (siehe Kap. 4.3.2.2), deren Streifgebiete mit zahlreichen 
Rüden zum Teil beträchtlich überlagerten (Abb. 134), deren interindividuelle statische und 
dynamische Interaktionen jedoch nur kurzfristig anhielten (< 6 Wochen). 
4.6.3.1 Räumliche Aktionsraumüberlappungen adulter Rüden (statische Interaktionen) 
Die Streifgebiete männlicher etablierter Waschbären überlappten vielschichtig miteinander. In 
den Jahren 2006-2009 überlappten 55 Jahresaktionsräume von 27 adulten Rüden in insgesamt 
258 Fällen miteinander. Der Überlappungswert lag dabei zwischen 0,1 % und 100 % und 
betrug im Mittel 31 % (Z = 22 %, SD = 29 %). Ein Rüdenjahresaktionsraum konnte mit bis zu 
15 Jahresaktionsräumen anderer etablierter Männchen überlappen, im Durchschnitt waren es 
8,5 Aktionsräume (Tab. 16). Zwischen koalierenden und einzelgängerischen Rüden variierte 
der Überlappungsgrad der Streifgebiete deutlich. Bei Mitgliedern von dualen Koalitionen be-
trug dieser Wert im Mittel 94 % (Min.: 76 %, Max.: 100 %, SD = 8 %) und bei Rüden inner-
halb von Gruppenterritorien überlappten die Jahresaktionsräume im Schnitt zu 74 % (Min.: 
61 %, Max.: 100 %, SD = 17 %). Alle Paarungen außerhalb von Koalitionen wiesen dagegen 
relativ geringfügige statische Interaktionen vom im Mittel 21 % auf (Min.: 0,1 %, Max.: 
59 %, SD = 17 %; Details siehe Tab. 16). 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 134: Räumliche Lage der Jahresaktionsräume (JAR) adulter Waschbärenrüden im Müritz-Nationalpark, 
2006-2009. Dargestellt sind insgesamt 55 Jahresstreifgebiete (95 % Fixed-Kernel-Isoplethen) von 27 adulten 
Männchen. Zusätzlich ist die Zuordnung der Männchen in duale Koalitionen (DK), Gruppenkoalition (GK) bzw. 
als einzelgängerische Tiere (EG) und Floater kenntlich gemacht. n = Anzahl der Rüden. 
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Tab. 16: Vergleich der statischen und dynamischen Interaktionswerte für Paarungen adulter Rüden im Müritz-
Nationalpark, 2006-2009. Die Berechnungen der statischen Interaktionswerte basieren auf den 95 % Fixed-
Kernel-Isoplethen der Jahresaktionsräume. Neben dem Überlappungsgrad [%] ist die Anzahl an Streifgebieten 
angegeben, mit denen ein Rüdenaktionsraum im Schnitt überlappte. Nobs entspricht der Anzahl im Sinne gleich-
zeitiger Lokalisationen für das entsprechende Jahresintervall. Bei den Gesamtangaben sind zusätzlich die Werte 
für Paarungen innerhalb (duale – und Gruppenkoalitionen) bzw. außerhalb von Koalitionen aufgelistet. 
 
  
alle Rüden 
Gesamt (2006-2009) 
 
 
innerhalb 
dualer 
Koalition 
innerhalb 
Gruppen-
Koalition 
außerhalb  
von 
Koalition 
alle Rüden 
2006 2007 2008 2009 
 
Anz. adulter Rüden 12 17 17 9 14 12 27 27 
∑ Paarungen 92 93 53 20 13 21 224 258 
st
at
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Überlappungsgrad         
X  34,7 % 27,6 % 34,0 % 34,2 % 93,6 % 73,6 % 20,8 % 31,2 % 
Z 26,5 % 17,9 % 24,3 % 26,9 % 96,1 % 75,9 % 17,1 % 22,3 % 
Min. 0,1 % 0,1 % 0,1 % 1,0 % 75,5 % 61,1 % 0,1 % 0,1 % 
Max. 100 % 100 % 100 % 99,7 % 100 % 100 % 59,4 % 100 % 
SD 29,0 % 27,8 % 31,9 % 30,0 % 7,5 % 17,3 % 16,7 % 29,3 % 
Überlappungen  
pro Tier         
X  12,3 10,2 5,9 4,0 7,8 9,1 7,6 8,5 
Z 13,0 11,0 6,0 4,0 8,0 9,0 7,0 8,0 
Min. 8 4 2 0 3 4 0 0 
Max. 14 15 10 5 14 15 12 15 
SD 1,9 3,3 2,4 2,1 3,5 4,1 2,6 4,0 
dy
na
m
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Jacobsindex         
X  0,18 0,13 0,15 0,18 0,97 0,33 0,04 0,15 
Z 0,09 0,00 0,01 0,10 0,99 0,34 0,01 0,03 
Min. -0,06 -0,18 -0,22 -0,13 0,80 -0,01 -0,22 -0,22 
Max. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,78 0,61 1,00 
SD 0,26 0,27 0,32 0,33 0,06 0,25 0,12 0,29 
Nobs         
X  57 67 71 45 114 66 58 64 
Z 55 60 45 42 99 61 51 53 
Min. 26 25 27 25 26 25 25 25 
Max. 129 218 261 93 261 96 134 261 
SD 23 39 52 23 76 28 31 40 
 
Ähnlich wie bei den Weibchen traten die räumlichen Aktionsraumüberlappungen in allen 
Jahreszeiten auf. Die Überlappungen der saisonalen Aktionsräume wiesen mit im Schnitt 
35 % (Z = 25 %, SD = 32 %) vergleichbare Werte wie bei den Jahresaktionsräumen auf. Die 
Anzahl der überlappenden saisonalen Aktionsräume war jedoch mit im Mittel 5,3 (Z = 5, 
Min.: 0, Max.: 14; SD =3) geringer als bei den Jahresaktionsräumen. Zwischen den Jahreszei-
ten variierten die mittleren räumlichen Überlappungswerte nur geringfügig zwischen 31 ± 32 % 
im Sommer (n = 116 Paarungen), 35 ± 31 % im Herbst (n = 142 Paarungen), 37 ± 34 % im 
Frühling (n = 108 Paarungen) und 39 ± 30 % im Winter (n = 100 Paarungen). Die Anzahl der 
überlagerten Streifgebiete schwankte von im Mittel 4,6 im Frühling über 5,1 im Sommer bzw. 
5,2 im Winter bis hin zu 6,2 im Herbst (Details siehe Anhang Tab. 13, S. 370). 
4.6.3.2 Raumzeitliche Aktionsraumüberlappungen adulter Rüden (dynamische Interaktionen) 
Der Jacobsindex konnte für 285 Jahres- und 466 saisonale Paarungen etablierter Männchen 
berechnet werden (Tab. 16 und Anhang Tab. 13). Die Berechnungen basierten dabei im Mittel 
auf Nobs = 64 ± 40 (Jahreswerte) bzw. Nobs = 29 ± 24 (saisonale Werte) im Sinne gleichzeiti-
gen Lokalisationen. Die Paarungen ließen sich deutlich in drei getrennte Gruppen einteilen 
(duale Koalitionen, Gruppenkoalitionen, außerhalb von Koalitionen; Abb. 135). In der 
Gruppe der dualen Koalitionen lagen alle Jacobsindices im Mittel bei 0,97 ± 0,06 (Jahres-
werte) bzw. 0,90 ± 0,18 (saisonale Werte) und indizierten damit phänomenologisch eine sehr 
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starke Anziehung zwischen den Koalitionspartnern. Die Jx-Werte der Nachtlokalisationen la-
gen bei den Jahreswerten mit im Mittel 0,98 ± 0,14 etwas über den Werten der Tageslokalisa-
tionen mit im Schnitt 0,92 ± 0,11 (saisonale Werte: Jx-Nacht = 0,93 ± 0,16; Jx-Tag = 0,86 ± 0,13). 
Innerhalb der Gruppenkoalitionen betrugen die durchschnittlichen Jacobswerte 0,33 ± 0,25 
(Jahreswerte) bzw. 0,37 ± 0,35 (saisonale Werte) und zeigten somit eine leichte Anziehung 
zwischen den Gruppenmitgliedern. Alle anderen Paarungen (Rüden zwischen den Koalitionen 
bzw. einzelgängerische Rüden) demonstrierten ein ausgesprochen neutrales dynamisches Inter-
aktionsverhalten (Jx-Jahreswert: X  = 0,04 ± 0,12; saisonaler Jx-Wert: X  = 0,06 ± 0,13).  
 
 
 
Abb. 135: Interindividuelle Interaktionsanalysen benachbarter residenter Rüden (n = 27) im Müritz-National-
park, 2006-2009. Dargestellt sind die Beziehungen zwischen statischen (x-Achse) und dynamischen (y-Achse)  
Überlappungen für 258 Gruppenpaarungen innerhalb von dualen Koalitionen, Gruppenkoalitionen bzw. außer-
halb von Koalitionen pro Jahresintervall. 
 
Betrachten wir die saisonale Entwicklung der dynamischen Interaktionen von allen drei Grup-
pen gemeinsam, dann variieren die raumzeitlichen Überlappungen zwischen den Jahreszeiten 
nur geringfügig (siehe Anhang Tab. 13). Die mittleren saisonalen Jacobsindices lagen für alle 
Rüdenpaarungen zwischen 0,12 ± 0,31 im Sommer (n = 116 Paarungen); 0,14 ± 0,29 im 
Herbst (n = 142 Paarungen); 0,16 ± 0,33 im Winter (n = 100 Paarungen) und 0,17 ± 0,36 im 
Frühling (n = 108 Paarungen). Schauen wir uns die saisonalen Entwicklungen jedoch separat 
für jede Gruppen an, dann fallen deutliche Unterschiede auf. Während die saisonalen Jacobs-
werte innerhalb der dualen Koalitionen sowie zwischen den Rüdenpaarungen außerhalb von 
Koalitionen nahezu unverändert bleiben, steigen die raumzeitlichen Überlappungen innerhalb 
der Gruppenkoalitionen vom Frühjahr (Ø Jx = 0,19) bis zum Winter (Ø Jx = 0,57) deutlich an 
(siehe Tab. 17). 
 
Tab. 17: Saisonale Jacobsindices (Jx) für 466 Paarungen (Paar.) 29 adulter Rüden innerhalb von dualen Koalitio-
nen (DK), Gruppenkoalitionen (GK) bzw. außerhalb von Koalitionen im Müritz-Nationalpark, 2006-2009. 
 
Jx 
Frühling Sommer Herbst Winter 
DK GK außerhalb Koalition DK GK 
außerhalb 
Koalition DK GK 
außerhalb 
Koalition DK GK 
außerhalb 
Koalition 
X  0,96 0,19 0,08 0,89 0,24 0,02 0,84 0,48 0,05 0,92 0,57 0,04 
Z 1,00 0,10 0,02 1,00 0,15 0,01 0,94 0,49 0,03 0,98 0,67 0,01 
Min. 0,86 -0,34 -0,24 0,47 -0,34 -0,53 0,23 0,07 -0,32 0,70 0,07 -0,38 
Max. 1,00 1,00 0,48 1,00 0,81 0,32 1,00 0,83 0,36 1,00 0,97 0,59 
SD 0,06 0,40 0,36 0,20 0,30 0,31 0,27 0,23 0,29 0,14 0,38 0,33 
∑ 
Paar. 10 7 91 11 16 89 11 16 115 8 9 83 
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4.6.3.3 Raumorganisation adulter Rüden in dualen- und Gruppenkoalitionen 
Allgemein zeigten die etablierten männlichen Waschbären vielfältige räumliche Überlap-
pungen ihrer Streifgebiete. Diese statischen Interaktionen reichten von geringen Überlap-
pungsflächen im Randbereich der Aktionsräume bis hin zur kollektiven Nutzung eines ge-
meinschaftlichen Territoriums. Innerhalb solcher Territorien lebten mehrere adulte Rüden (2 
bis 5), wobei die sozialen Bindungen zwischen den Rüden sehr unterschiedlich ausgeprägt 
waren. Zum einen schlossen sich regelmäßig zwei adulte Rüden zu stabilen sozialen Bünd-
nissen, den dualen Koalitionen zusammen. Zum anderen nutzten bis zu fünf Rüden ein Grup-
penterritorium gemeinsam, wobei die sozialen Bindungen zwischen diesen Rüden deutlich 
weniger stark ausgeprägt waren und dazu einer großen Dynamik unterlagen.  
Rüdenpaare dualer Koalitionen beliefen ein nahezu identisches Gebiet (hohe statische Inter-
aktion), wobei die raumzeitliche Nutzung des Aktionsraumes zum Großteil synchron erfolgte 
(hohe dynamische Interaktion). Solche auffälligen koordinierten Raumbewegungen koalieren-
der Rüden waren phänomenologisch vor allem durch nächtliches gemeinsames Umherstreifen 
und gemeinschaftliches Übertagen in einem Schlafplatz ersichtlich. Rüden von dualen Koali-
tionen verbrachten im Mittel knapp die Hälfte aller Tage zusammen im Schlafplatz146 (Tab. 
18). Bei Rüden aus Gruppenkoalitionen war der Prozentsatz gemeinsamer Übertagungen mit 
im Schnitt 5,8 ± 4,9 % (Z = 4,2 %; Min.: 0 %; Max.: 14,3 %) dagegen deutlich geringer. Wie 
eng die Rüden dualer Koalitionen tatsächlich zusammen waren, zeigten regelmäßige Sicht-
beobachtungen an den Schlafplätzen, wobei die Rüden oft Fell an Fell zusammen lagen (Abb. 
136 rechts), sowie mehrere nächtliche Sichtungen, bei denen der Abstand zwischen den Koa-
litionspartnern weniger als einen Meter betrug. Daneben wurden die Koalitionsrüden regel-
mäßig gemeinsam an den Fotofallenplätzen nachgewiesen (Abb. 136 links). Das Aufsuchen 
bzw. Verlassen dieser Köderplätze erfolgte dabei in der Regel simultan.  
 
  
  
  
 
Abb. 136: Charakteristisch für duale Koalitionen war das regelmäßige gemeinsame Umherstreifen und Über-
tagen der Koalitionspartner. Links: Fotofallenbild der adulten Rüden ID1024 (vorne) und ID3024 im Mai 2010 
am Ufer des Mühlenbaches. Rechts: Die Koalitionspartner ID1003 und ID1005 verbringen den Tag zusammen 
im Stamm einer hohlen Erle (BHU: 181 cm, SP-Höhe: 1,50 m) inmitten eines Moores (Große Rieg, 2.04.2006, 
Foto: F. Michler). 
                                                 
146 Lagen die Koalitionsrüden wenige Meter entfernt auf zwei unterschiedlichen Schlafbäumen, so wurde dies 
nicht als gemeinsame Übertagung gewertet. Nutzten sie hingegen denselben Schlafbaum, ebenfalls einige Meter 
voneinander entfernt (z.B. auf zwei verschiedenen Astgabeln eines Baumes), so wurde dies als gemeinsame 
Übertagung dokumentiert. 
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In den Jahren 2006 bis 2009 konnten insgesamt zwölf duale Koalitionen telemetrisch doku-
mentiert werden. Diese Bündnisse blieben in der Regel knapp ein Jahr zusammen ( X  = 10,5 
Monate), nur in einem Fall konnte eine duale Koalition über knapp zwei Jahre lang teleme-
trisch nachgewiesen werden (ID1017 & ID5007). In den meisten Fällen schlossen sich die 
Koalitionsgemeinschaften im Frühling nach der Ranzzeit zusammen und hielten bis zum 
Beginn der nächsten Ranzperiode an (Tab. 18).  
 
Tab. 18: Gegenüberstellung der statischen (Überlappungsgrad = ÜG) und dynamischen Interaktionen (Jacobs-
index = Jx) sowie der Prozentsatz gemeinsamer Übertagungen (GÜ)147 für 12 duale Koalitionen im Müritz-Natio-
nalpark, 2006-2009. Die Berechnungen basieren auf der Gesamtdauer der einzelnen Koalition. Der erstgenannte 
der beiden Koalitionspartner entspricht jeweils dem älteren der beiden Rüden. Nobs ist die Anzahl im Sinne 
gleichzeitiger Lokalisationen. 
 
ID der 
Koalitionspartner ÜG Jx Nobs GÜ
147 dokumentierte  Dauer der Koalition 
Dauer in 
Monaten 
1003 & 1005 100 % 1,00 129 74 % Mär 2006 – Feb 2007 12 Monate 
1010 & 1004 92,9 % 0,99 86 28 % Jun 2006 – Dez 2007 7 Monate* 
1008 & 1011 74,5 % 0,99 84 35 % Sep 2006 – Jun 2007 10 Monate** 
1002 & 1018 97,0 % 0,99 97 26 % Feb 2007 – Sep 2007 8 Monate 
1003 & 1006 99,9 % 1,00 200 71 % Mär 2007 – Feb 2008 12 Monate 
1005 & 1017 94,2 % 0,81 218 32 % Mär 2007 – Jan 2008 11 Monate 
1005 & 1025 86,4 % 0,99 113 44 % Feb 2008 – Jan 2009 11 Monate 
1017 & 5007 93,8 % 0,99 376 48 % Feb 2008 – Nov 2009 21 ½  Monate* 
1004 & 1019 95,3 % 1,00 106 54 % Mai 2008 – Mär 2009 10 Monate 
1010 & 1024 100 % 1,00 59 56 % Jan 2008 – Sep 2009 9 Monate* 
1023 & 1027 97,7 % 0,99 81 54 % Jul 2008 – Feb 2009 8 Monate 
1023 & 1028 68,5 % 1,00 79 55 % Mär 2009 – Sep 2009  7 Monate* 
G
es
am
t 
du
al
e 
K
oa
lit
io
ne
n X  91,7 % 0,98 136 48 %  10 ½ Monate 
Z 94,8 % 0,99 102 51 %  10 Monate 
Min. 68,5 % 0,81 59 26 %  7 Monate 
Max. 100 % 1,00 376 74 %  21 ½  Monate 
SD 10,3 % 0,05 90 16 %  4 Monate 
 
* Angegebene Zeitspanne entspricht der Mindestdauer der Koalition. In diesen Fällen endete die gemeinsame 
telemetrische Überwachung (durch Senderausfall oder -verlust) vor der dokumentierten Auflösung der Koalition. 
Aufgrund von Wiederbesenderungen bzw. durch regelmäßige Fotofallennachweise war jedoch bekannt, dass 
sich diese dualen Koalitionen alle spätestens im Zuge der folgenden Ranzzeit aufgelöst haben. 
**Die gemeinsame telemetrische Überwachung dieser beiden Rüden endete im Juni 2007 ebenfalls durch den 
Verlust des Halsbandsenders von ID1008. Anschließend wurde diese Rüdenpaarung jedoch bis Juni 2009 
regelmäßig gemeinsam auf Fotofallenbildern dokumentiert, was einer Gesamtdauer von 34 Monaten entspricht. 
 
Bei den Koalitionsrüden handelte es sich generell um nicht näher miteinander verwandte 
Tiere. Die durchgeführten molekularbiologischen Analysen zu den Verwandtschaftsverhält-
nissen der Koalitionsrüden ergaben relatedness-Werte (r-Werte)148, die im Mittel kleiner als 
Null waren und somit einen geringen Verwandtschaftsgrad indizierten (Details siehe GRAM-
LICH 2011). Auffallend war auch eine charakteristische Alterszusammensetzung der Männer-
bünde. Duale Koalitionen setzten sich stets aus einem älteren Rüden (mind. 2 Jahre, meist 
deutlich älter) und einem jüngeren Rüden (1 bis 2 Jahre) zusammen. Anders geartete Konstel-
lation (z.B. beide Rüden jünger als zwei Jahre oder beide Rüden über zwei Jahre) wurden bei 
den dualen Koalitionen in keinem Fall beobachtet. 
                                                 
147 Existierten für die Dauer der Koalition von beiden Rüden unterschiedlich viele Schlafplatzlokalisationen, 
dann wurde für die GÜ-Wertberechnung der Rüdendatensatz mit der größeren Zahl an SP-Lokalisationen 
verwendet (≙ dem kleineren GÜ-Wert). 
148 R-Werte reichen von -1 bis +1 und geben den Anteil an Allelen wieder, der aufgrund der Abstammung von ei-
nem gemeinsamen Vorfahren identisch ist. Unverwandte Individuen besitzen einen r-Wert ≤ null (BLOUIN 2003). 
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Häufig (n = 8) lebte im Territorium einer dualen Koalition ein weiterer, in der Regel sehr jun-
ger Rüde (Alter 6 bis 20 Monate), der allerdings keine enge soziale Bindung zu den Koaliti-
onsrüden aufwies (Jx-Werte < 0,6; z.B. ID1006 im Koalitionsterritorium von ID1003 & 
ID1005 im Jahr 2006 oder ID5007 im Gebiet von ID1005 & ID1017 im Herbst und Winter 
2007, siehe Abb. 137). Das meist etwas kleinere Streifgebiet dieses Rüden lag nahezu voll-
ständig im Gebiet der Koalitionsrüden (ÜG > 80%), die raumzeitliche Nutzung des Gebietes 
erfolgte jedoch unabhängig von den koalierenden Rüden. Diese Konstellation wurde als 
Sonderform eines Gruppenterritoriums angesehen, so dass die berechneten Interaktionswerte 
zwischen diesen jungen Rüden und den Koalitionsrüden bei den Gruppenkoalitionen einflos-
sen. Die jungen Rüden lebten bis zu 12 Monate im Gebiet der Koalitionsgemeinschaft und 
schlossen sich später in allen dokumentierten Fällen mit einem der beiden ursprünglichen 
Koalitionsrüden zu einer neuen dualen Koalition zusammen. 
Die Koalitionsgebiete grenzten sich nicht streng voneinander ab. Der Überlappungsgrad 
zwischen benachbarten dualen Koalitionen lag zwischen 3 % und 61 % und betrug im Mittel 
14 ± 18 % (Z = 11 %). Daneben überlagerten die Streifgebiete von einzelgängerischen eta-
blierten Rüden die Koalitionsgebiete ebenfalls zum Teil beträchtlich (siehe Abb. 134).  
Wie bereits beschrieben, zeigten Mitglieder dualer Koalitionen ein hohes Maß an Synchroni-
zität, sie streiften jedoch nicht ständig gemeinsam umher, sondern trennten sich öfters für ein 
bis mehrere Tage. Dabei unterlag das gemeinsame Umherstreifen und Trennen keiner auffäl-
ligen Saisonalität (Tab. 17). Auch gemeinschaftliche Schlafplatznutzungen traten ganzjährig 
auf, so dass die Koalitionsrüden zu jeder Jahreszeit zusammen angetroffen werden konnten. 
Dies schloss gemeinsame Winterlagernutzungen und gemeinschaftliche Nutzungen von 
Schlafplätzen während der Ranzzeit, bei gleichzeitiger Anwesenheit von Fähen, mit ein. Wie 
die Vaterschaftsanalysen zeigten (siehe Anhang Tab. 10B, S. 363), pflanzten sich häufig bei-
de Koalitionspartner erfolgreich fort (Details siehe Kap. 4.7.1.3). 
Koalitionsrüden schlossen sich nach der Auflösung einer Koalition in der Regel zeitnah 
(< 6 Wochen) mit einem anderen Rüden zu einer neuen dualen Koalition zusammen. Dass 
dies aber nicht zwangsläufig so sein muss, zeigen u.a. folgende Beispiele. So blieben der 
Rüde ID1006 nach Auflösung der dualen Koalition mit ID1003 im Jahr 2008 und der Rüde 
ID1027 nach Auflösung der Koalition mit ID1023 im Jahr 2009 (Tab. 18) nachweislich 
alleine. Dabei verlagerten die beiden ehemaligen Koalitionsrüden ihren Aktionsraum kontinu-
ierlich aus dem ursprünglichen Koalitionsgebiet heraus, wobei weiterhin große Teile mit dem 
ehemaligen (nun neu verpaarten) Koalitionsrüden geteilt wurden, ohne jedoch noch eine 
engere soziale Bindung mit diesem aufzuweisen (Abb. 137). 
 
Im Folgenden soll beispielhaft die Entwicklung von dualen Koalitionen in einem ausgewählten 
Gebiet (Hasseln – Schweingartensee) für die Jahre 2006 bis 2010 vorgestellt werden. In Abb. 
137 ist die raumzeitliche Organisation der betreffenden Rüden für die Jahre 2006-2009 zusätz-
lich graphisch dargestellt. 2006 bildeten die Rüden ID1003 (5 Jahre) und ID1005 (2 Jahre) im 
Gebiet eine feste duale Koalition (ÜG = 100 %, Jx = 1). Die beiden Rüden beliefen gemein-
schaftlich eine Fläche von ca. 1.000 ha (JAR). Dabei streiften sie nachts regelmäßig gemeinsam 
umher (gemeinsame Nahrungssuche, simultane Ortswechsel über mehrere km) und übertagten 
zusammen in denselben Tagesversteckplätzen (GÜ = 74 %). Innerhalb des Koalitionsgebietes 
lebte mindestens seit März 2006 auf knapp 800 ha zusätzlich der Jährlingsrüde ID1006. 
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Abb. 137: Entwicklung dualer Koalitionen im Gebiet „Hasseln – Schweingartensee“ in den Jahren 2006-2009. 
Der erläuternde Abbildungstext findet sich auf der nächsten Seite oben. 
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Abbildungstext für Abb. 137: Abgebildet sind die räumliche Lage der Jahresaktionsräume (KF95) dualer Koali-
tionen sowie von Einzelrüden, die nahezu vollständig innerhalb der Koalitionsgebiete lebten (links), und die Be-
ziehungen zwischen den statischen (x-Achse) und dynamischen Überlappungen (y-Achse) für Paarungen inner-
halb und zwischen den dualen Koalitionen sowie für Paarungen von Koalitionsrüden mit den Einzelrüden (Paar. 
m. Einzelrüde). Zur besseren Übersicht wurden benachbarte Koalitionen, einzelgängerische Rüden und Floater 
nicht mit dargestellt. Eine vollständige Darstellung der Jahresaktionsräume (MCP 100 %) aller telemetrisch 
untersuchten Rüden in den Jahren 2006-2009 findet sich im Anhang (Abb. 27, S. 371). 
 
Dieser Jährlingsrüde nutzte das gemeinsame Gebiet zeitlich jedoch unabhängig von den beiden 
anderen Rüden: ID1006 übertagte innerhalb eines Jahres nur einmal gemeinsam mit den bei-
den Koalitionsrüden in einer alten Eiche (die mehrere Höhlen aufwies; GÜ = 1 %) und streifte 
nachts in der Regel alleine umher. Gemeinsame Streifzüge aller drei Rüden zusammen wurden 
in keinem Fall beobachtet. Darüber hinaus beliefen nachweislich sieben adulte Weibchen 
(ID2001, ID2002, ID2003, ID2004, ID2007, ID2008, ID2020) das Gebiet der Koalitionsrüden. 
Zur Ranzzeit 2007 (Januar) löste sich die Koalition zwischen ID1003 und ID1005 auf. 
Wenige Wochen später (ab Anfang März 2007) schloss sich ID1003 mit dem nun zweijäh-
rigen ID1006 zusammen (ÜG = 99,9 %, Jx = 1, GÜ = 71 %). ID1005 bildete ebenso ab März 
2007 eine neue duale Koalition mit dem Jährlingsrüden ID1017, der im Dezember 2006 in 
das Gebiet immigriert war (ÜG = 94,2 %, Jx = 0,81; GÜ = 32 %). Beide dualen Koalitionen 
teilten sich nun das ehemalige Koalitionsgebiet und beliefen jeweils eine Fläche von etwa 
600 ha. Interessant hierbei war die relativ strenge Abgrenzung der neuen Koalitionsgebiete in 
Ost („Hasseln-Koalition“) und West („Schweingartensee-Koalition“), wobei die Straße zwi-
schen Carpin und Goldenbaum als natürliche Grenze diente. Besonders die ehemaligen Koali-
tionsrüden ID1003 und ID1005 wurden nur wenige Male (< 5 Mal) auf der jeweils anderen 
Straßenseite gepeilt. In den neuen Koalitionsgebieten lebten anfangs nachweislich je fünf 
adulte Fähen. Nach einem Staupeausbruch im Frühjahr 2007 (Details siehe MICHLER et al. 
2009) beliefen nur noch zwei adulte Fähen (ID2001, ID2020) das Koalitionsgebiet am 
Schweingartensee, auch im Gebiet der anderen beiden Rüden (ID1005 & ID1017) verendeten 
2007 nachweislich mindestens zwei adulte Weibchen. Im Oktober 2007 immigrierte der sechs 
Monate alte Rüde ID5007 in das Koalitionsgebiet nach Hasseln (siehe Kap. 4.5.1.1.4) und 
lebte bis zum Spätwinter 2008 unabhängig von den Koalitionsrüden auf einer Fläche von nur 
160 ha. Während der Ranz 2008 lösten sich beide dualen Koalitionen auf. Kurze Zeit später 
verendete der Rüde ID1003 mit sieben Jahren am 20.02.2008 an einer multiplen bakteriellen 
Infektion nach vorheriger CDV-Infektion (siehe Anhang Abb. 28, S. 371)149. 
Der jetzt zweijährige Rüde ID1017 bildete ab Februar 2008 eine neue „Hasseln-Koalition“ 
mit dem zugewanderten Jährlingsrüden ID5007 (ÜG = 93,8 %, Jx = 0,99; GÜ = 48 %), und 
der nun vierjährige Rüde ID1005 wechselte zurück zum Schweingartensee und schloss sich 
ebenfalls im Februar 2008 mit dem zweijährigen Rüden ID1025 zu einer neuen „Schwein-
gartensee-Koalition“ zusammen (ÜG = 86,4 %, Jx = 0,99; GÜ = 44 %). ID1025 immigrierte 
im August 2007 in das Gebiet. Der ehemalige Schweingartensee-Koalitionsrüde ID1006 lebte 
noch bis Juni 2008 unabhängig von der neuen Koalition (ID1005 & ID1025) im Koalitionsge-
biet und schloss sich während dieser Zeit nachweislich mit keinem anderen Rüden zusammen. 
Am 27.06.2008 geriet ID1006 in ein illegal aufgestelltes Tellereisen und verendete an einer 
Haemorrhagia per diaeresis. Ebenfalls im Juni 2008 immigrierte der Jährlingsrüde ID1026 in 
                                                 
149 Alle Todesursachenanalysen wurden in der Pathologie des Leibniz-Institutes für Zoo- und Wildtierforschung 
Berlin durch Dr. med. vet. G. WIBBELT und MVZ Z.M. RENTERÍA-SOLÍS (FG Wildtierkrankheiten) durchgeführt. 
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das Gebiet nach Hasseln und lebte seit dem unabhängig von der „Hasseln-Koalition“ im sel-
ben Gebiet.  
Die „Hasseln-Koalition“ (ID1017 & ID5007) bestand bis mindestens November 2009150 und 
war somit die einzige duale Koalition, die nachweislich über zwei Jahre existierte. 2008 exis-
tierten mindestens vier und 2009 mindestens sechs adulte Weibchen im Koalitionsgebiet. 
Beide Rüden lebten nachweislich bis Ende 2010 in Hasseln (letzte Fotofallennachweise: 
ID1017 = 28.11.2010 und ID5007 = 23.11.2010). ID1017 wurde dabei ab Februar 2010 regel-
mäßig zusammen mit ID1026 abgelichtet, ID5007 erschien dagegen stets alleine an den Foto-
fallenplätzen. 
Im Gebiet der „Schweingartensee-Koalition“ (ID1005 & ID1025) lebten 2008 nachweislich 
acht adulte Fähen. Die Koalition löste sich nach elf Monaten zur Ranzzeit 2009 auf. Von 
beiden Rüden ist für das Jahr 2009 keine neue Verpaarung mit einem anderen Rüden bekannt 
geworden. Die Männchen lebten unabhängig voneinander (Jx = 0,1) innerhalb ihres ehemali-
gen Koalitionsgebietes, wobei sich ihre Jahresaktionsräume nur noch zu 32 % überlappten. 
Von ID1025 sind auch in den Folgejahren 2010 und 2011 keine Hinweise bekannt geworden, 
dass er eine weitere Rüdenverpaarung eingegangen ist; er wurde am 01.11.2011 innerhalb 
seines ehemaligen Koalitionsgebietes als knapp sechsjähriger Rüde erlegt. ID1005 dagegen, 
konnte ab März 2010 regelmäßig zusammen mit dem zweijährigen Ohrmarkenrüden ID3026 
auf Fotofallenbildern nachgewiesen werden. Die regelmäßigen gemeinsamen Fotofallennach-
weise indizierten, dass der nun sechsjährige ID1005 im Jahr 2010 eine weitere duale Koaliti-
on eingegangen ist. Damit schloss sich dieser Rüde von 2006 bis 2010 im Gebiet „Hasseln – 
Schweingartensee“ nachweislich zu insgesamt vier dualen Koalitionen zusammen. Im ersten 
Untersuchungsjahr (2006) koalierte er mit einem älteren, ab 2007 jeweils mit einem jüngeren 
Koalitionspartner.  
Gruppenkoalitionen 
Neben den dualen Koalitionen wurde in den Jahren 2006 und 2007 innerhalb der Goldenbau-
mer Flur eine Gruppenkoalition dokumentiert. Innerhalb eines ca. 500 ha großen Territoriums 
um den Ort Goldenbaum lebten während dieser Zeit zwischen vier (2007) und fünf (2006) 
etablierte Rüden. Hinzu kamen bis zu sechs adulte Senderrüden, die dieses Gebiet saisonal in 
ihr Jahresstreifgebiet mit einbezogen (inkl. Floater). Vor allem am Goldenbaumer Haussee, 
ein ca. 1 ha großer Weiher, der vollständig von einem 10 bis 20 Meter breiten Gürtel aus Ohr-
weiden (Salix aurita) umgeben ist, übertagten in den Sommermonaten regelmäßig zwischen 
vier bis sechs besenderte Rüden gemeinsam.  
Die etablierten Rüden innerhalb dieses Gruppenterritoriums wiesen statische Überlappungen 
von im Mittel 74 % auf. Die sozialen Bindungen zwischen diesen Rüden unterlagen einer 
großen Dynamik (saisonale Jx-Werte zwischen -0,34 und 1). Meist zeigten jeweils zwei der 
vier bzw. fünf Rüden untereinander für wenige Wochen eine höhere soziale Anziehung. Nach 
dieser Zeit beliefen die Rüden das Gruppenterritorium dann wieder für eine gewisse Zeit 
alleine oder sie schlossen sich mit einem anderen Rüden zusammen. Nur selten zeigten auch 
drei Rüden gemeinsam über eine gewisse Zeit eine engere soziale Bindung, indem sie vor 
allem gemeinsam übertagten. Dagegen wurde ein nächtliches gemeinsames Umherstreifen, 
                                                 
150 Am 17.11.2009 öffnete sich die Sollbruchstelle des Halsbandsenders von ID5007. 
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verbunden mit länger anhaltenden simultanen Ortswechseln, bei einer Gruppe aus drei Rüden 
nur vereinzelt beobachtet. Die Rüden innerhalb des Gruppenterritoriums hatten in den Jahren 
2006 und 2007 Zugang zu mindestens acht bzw. zwölf adulten Weibchen. 
Aus den relativ lockeren und wechselnden Bindungen innerhalb der Gruppenkoalition haben 
sich vereinzelt auch feste duale Koalitionen entwickelt. So lebten z.B. 2007 vier etablierte 
Rüden innerhalb der Goldenbaumer Flur (ID1004: 3-jährig, ID1014: 2-jährig, ID1019: 1-jäh-
rig, ID1020: 1-jährig). Der Überlappungsgrad der Jahresstreifgebiete schwankte zwischen 
57 % und 84 % und betrug im Mittel 71 %. Der durchschnittliche Jx-Wert aller Jahres-
Paarungen lag bei 0,49 (Min.: 0,22, Max.: 0,78). Dabei zeigten die einzelnen Rüden unterein-
ander jedoch ständig wechselnde Bindungen, die im Schnitt jeweils sechs bis acht Wochen 
anhielten. Diese Gruppenkoalition existierte bis Anfang 2008. Am 31.03.2008 verendete der 
Rüde ID1014 (Todesursache: multiple Schädel- und Scapulafrakturen verursacht durch eine 
Eisenstange, siehe Anhang Abb. 28, S. 371). Im Anschluss daran schlossen sich der nun 
vierjährige Rüde ID1004 und der zweijährige Rüde ID1019 zusammen und bildeten bis zum 
Tod von ID1019 am 27. März 2009 (Todesursache: Schädelfraktur) eine stabile duale Koa-
lition (ÜG = 95,3 %, Jx = 1, GÜ = 54 %). ID1020 verließ das Koalitionsgebiet im April 2008 
und nutzte in der Folge (bis zur Entsenderung am 24.09.2009) ein auffällig kleines Gebiet 
(KF95: 36 ha) südöstlich der Goldenbaumer Flur innerhalb des Schwarzen Seebruches. 
ID1004 wurde in den Jahren 2009 und 2010 mehrmals zusammen mit anderen Ohrmarkentie-
ren (ID3020, ID3022) auf Schlafbäumen gesichtet und lebte bis zu seinem Tod im April 2011 
im Gebiet der Goldenbaumer Flur. Der siebenjährige Rüde erlag am 12.04.2011 einer Schuss-
verletzung durch eine Luftdruckwaffe (Diabolo-Projektil steckte im parietalen Schädel, siehe 
Abb. 28 im Anhang, S. 371). ID1004 lebte innerhalb der Goldenbaumer Flur in den Jahren 
2006 bis 2008 nachweislich in zwei Gruppenkoalitionen und zwei dualen Koalitionen und in 
den Jahren 2009 und 2010 zusätzlich wahrscheinlich je in einer Gruppenkoalition. 
Wie das Fotofallenmonitoring zeigte, existierte ab 2009 wahrscheinlich eine weitere Gruppen-
koalition am mittleren Mühlengraben. An insgesamt vier Fotofallenstandorten entlang dieses 
Baches wurden in den Jahren 2009 und 2010 regelmäßig jeweils vier bis sechs adulte Ohr-
markenrüden dokumentiert, die in der Regel zu zweit oder zu dritt erschienen (Abb. 138). 
 
  
  
  
 
Abb. 138: Regelmäßige Aufnahmen von insgesamt sechs ohrmarkenmarkierten adulten Männchen indizierten, 
dass ab 2009 am mittleren Mühlenbach eine weitere Gruppenkoalition existierte. Links: die drei Rüden ID3010 
(3 ½ -jährig), ID3020 (2 ½ -jährig) und ID3022 (2 ½ -jährig) im August 2009; rechts: ID3023 (3-jährig) und 
ID3024 (2-jährig, im Hintergrund unmarkierter Waschbär) im Mai 2010. 
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4.6.4 Intersexuelles Interaktionsverhalten adulter Waschbären 
Die Streifgebiete etablierter Fähen und Rüden überlappten in hohem Maße miteinander. In 
den Jahren 2006 bis 2009 überlappten 58 Fähen- und 55 Rüdenaktionsräume (JAR) in 382 
Fällen miteinander. Dabei überlappte ein Rüdenaktionsraum im Mittel 7,2 Fähenaktionsräume 
(Z = 7, Min.: 2, Max.: 14, SD = 3,1). Alle besenderten Männchen überlappten mit wenigstens 
zwei Jahresaktionsräumen besenderter Weibchen. Koalitionsrüden (duale- und Gruppen-
Koalitionen) überlappten im Schnitt mit mehr Fähen ( X  = 8,9 ± 2,6) als unverpaarte Rüden 
( X  = 6,8 ± 3,2), der Unterschied war statistisch signifikant (Mann-Whitney U-Test: 
p = 0,038). Die Rüdenaktionsräume überlappten die Streifgebiete der Weibchen im Mittel zu 
40,8 % (Z = 30,7 %; Min.: 0,2 %; Max.: 100 %; SD = 34,1 %). 
Trotz der hohen statischen Überlappungen war das intersexuelle dynamische Interaktionsver-
halten von ausgesprochener Neutralität geprägt. Der mittlere Jacobsindex für alle 382 Paa-
rungen lag bei 0,06 (Z = 0; Min.: -0,13; Max.: 0,94; SD = 0,16). Eine höhere Anziehung 
zwischen Fähen und Rüden wurde bis auf wenige Ausnahmen (siehe Kap. 4.2.4) nur im 
Winter dokumentiert (gemeinsame Winterlagernutzung, Ranzzeit). Bei mehrwöchigen gemein-
samen Winterlagernutzungen erreichten die winterlichen Jacobsindices zwischen Fähen-Rü-
den-Paarungen zum Teil Werte zwischen 0,73 und 0,98 (= saisonale Werte). 
Gelegentlich wurden adulte Fähen und Rüden auch gemeinsam an den Köderplätzen der 
Fotofallen nachgewiesen. Im Gegensatz zu den Rüdenpaarungen einer Koalition wurden hier 
jedoch keine simultanen Ortswechsel beobachtet – die Geschlechter trafen eher zufällig an der 
Nahrungsquelle „Köderplatz“ zusammen. Regelmäßige Fotofallenbilder mit offensichtlichem 
Aggressionsverhalten indizierten, dass hierbei besonders die Fähen gegenüber den Rüden eine 
vergleichsweise geringe intersexuelle Toleranz aufwiesen (Abb. 139).  
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 139: Fotofallenbilder von Aggressionsverhalten zwischen adulten Waschbärenweibchen und -männchen an 
Köderplätzen im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
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4.7 Reproduktionsbiologie der Waschbären 
4.7.1 Paarungssystem 
Für die Untersuchung des Paarungsverhaltens der Waschbären wurde eine Kombination aus 
telemetrischen Methoden (räumliches Interaktionsverhalten, intersexuelle Kontakte während 
der Ranzzeit) und genetischen Labormethoden (Elternschaftsanalysen mittels Mikrosatelliten-
loci) angewandt (siehe Methoden Kap. 3.4.1).  
4.7.1.1 Telemetrische Analysen 
In den Jahren 2007 bis 2010151 konnten während der Ranzzeit insgesamt 161 direkte Ranzin-
teraktionen zwischen 24 adulten Fähen und 20 adulten Rüden telemetrisch nachgewiesen 
werden. Davon handelte es sich in 119 Fällen um gemeinsame Schlafplatznutzungen inner-
halb derselben Schlafplatzstruktur, in 23 Fällen um nachgewiesene Kontakte während der 
Aktivitätszeit der Tiere (Nachtlokalisationen) und in 19 Fällen um gemeinsame Tageslokali-
sationen. Die Länge einer Ranzinteraktion dauerte von einem nachweislichen Kontakt wäh-
rend der Aktivitätszeit (≥ 20 min) bis zur mehrtägigen gemeinsamen Nutzung eines Schlaf-
platzes. 
In den beiden Ranzintervallen 2008 und 2009 war der Anteil zeitgleich telemetrierter adulter 
Weibchen und Männchen am größten, so dass in diesen beiden Jahren das Paarungsverhalten 
am intensivsten untersucht werden konnte. Während dieser Zeit wurden 141 Ranzkontakte 
zwischen 17 adulten Fähen und 14 adulten Rüden dokumentiert (108 SP-Nutzungen, 17 NL-
Kontakte, 16 TL-Kontakte). Dabei hatte ein Rüde pro Ranzintervall mit maximal fünf adulten 
Fähen Kontakt, im Mittel waren es 3,0 Fähen (Z = 3, Min.: 1, SD = 1). Bei den Fähen war der 
Anteil etwas geringer: Ein Weibchen hatte pro Ranz nachweislich im Schnitt zu 2,3 Rüden 
Kontakt (Z = 2, Min.: 1, Max.: 5, SD = 1). Dabei kam es öfter vor (n = 28 Fälle), dass zwei 
(maximal drei) Rüden simultan mit einer Fähe verkehrten, ebenso wurde mehrmals ein Rüde 
mit zwei bzw. drei besenderten Fähen gemeinsam angetroffen. 
Bei den mehrjährig telemetrierten Tieren wechselten die Ranzpartner zwischen den einzelnen 
Jahren regelmäßig, so dass einzelne Fähen während ihrer gesamten Überwachungszeit nach-
weislich mit bis zu neun verschiedenen Rüden Ranzinteraktionen eingegangen sind (z.B. 
ID2019 in den Jahren 2008, 2009 und 2010; siehe Anhang Tab. 10A). Im Mittel waren es wäh-
rend des gesamten Untersuchungszeitraumes (2007 – 2010) pro besenderter Fähe 3,1 Rüden 
(Z = 3, Min.: 1, SD = 2). In allen Fällen wurden Ranzinteraktionen nur zwischen Tieren nach-
gewiesen, deren Jahresaktionsräume miteinander überlappten. Der Überlappungsgrad zwischen 
dokumentierten Ranzpartnern betrug im Mittel 72 % (Min.: 19 %, Max.: 100 %, SD = 26 %). 
4.7.1.2 Genetische Analysen 
Von 149 Waschbären (65 adulte, 84 juvenile) wurden DNA-Proben gesammelt und diese 
genotypisiert (siehe Methoden Kap. 3.4.1). 147 Individuen konnten an allen zehn Loci erfolg-
reich genotypisiert werden, ein Tier (ID6008) wurde an neun Loci, ein weiteres (ID6017) an 
sieben Loci genotypisiert.  
                                                 
151 Im ersten Untersuchungsjahr 2006 begann die telemetrische Überwachung Ende März und somit nach der 
regulären Hauptranzzeit. 
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Die mittlere Anzahl der Allele je Locus lag bei 6,2 ± 2,4 (Spanne 3–11), die Werte für die 
beobachtete Heterozygotie lagen im Bereich zwischen 0,32 bei PLO2-123 und 0,83 bei 
PLO3-86 ( X  = 0,62 ± 0,17). An keinem Locus lag eine signifikante Abweichung vom Hardy-
Weinberg-Gleichgewicht vor (Details siehe GRAMLICH et al. 2011), was auf eine geringe ge-
netische Diversität der Population im Müritz-Nationalpark schließen lässt (moderater Poly-
morphiegrad). 
Insgesamt konnten 63 von 84 Jungtieren (75 %) beide Elterntiere sicher zugeordnet werden, 
95 % (n = 81) aller Jungtiere konnte das Muttertier und 78 % (n = 66) konnte das Vatertier 
sicher zugeordnet werden. Darüber hinaus wurden 14 adulten Fähen ein bzw. beide Eltern-
tiere zugeordnet (siehe Anhang Tab. 10A, S. 361 f.). Anhand dieser Daten über die Eltern-
schaften sind valide Aussagen zum Paarungssystem der untersuchten Population möglich.  
Viele der untersuchten Rüden haben sich in einer Ranzsaison nachweislich mit mehreren 
Weibchen fortgepflanzt (polygynes Paarungsverhalten; Tab. 19). So paarten sich zum Bei-
spiel im Jahr 2006 der Rüde ID1003 erfolgreich mit den Fähen ID2003, ID2004, ID2020 und 
der Rüde ID1002 im Jahr 2007 mit den Fähen ID2011, ID2015, ID2016, ID4004. Diese 
Ergebnisse bestätigen die telemetrischen Befunde, nach denen ein telemetriertes Männchen 
pro Ranzintervall in der Regel mit verschiedenen telemetrierten Weibchen Kontakt hatte. Bei 
42 % aller telemetrisch dokumentierten Ranzinteraktionen konnte jedoch kein genetischer 
Nachweis für eine erfolgreiche Verpaarung erbracht werden. So wurden beispielsweise bei 
dem Rüden ID1017 regelmäßige Ranzinteraktionen mit verschiedenen adulten Senderfähen 
dokumentiert (im Jahr 2008 mit ID2003, ID2018, ID5015 und im Jahr 2009 mit ID2018, 
ID5015), ohne dass durch die genetischen Analysen eine Vaterschaft nachgewiesen werden 
konnte. Nicht jede beobachtete Ranzinteraktion führte also auch zu einer erfolgreichen Fort-
pflanzung der Individuen. Ebenso konnten in den Jahren 2007 bis 2009 bei 27 genetisch 
bekannten Elternpaaren nur in 52 % der Fälle (n = 14) Ranzinteraktionen zwischen den 
Elterntieren mittels telemetrischer Untersuchungen dokumentiert werden.  
Der ermittelte Fortpflanzungserfolg der genotypisierten Männchen war sehr unterschiedlich 
und lag für den gesamten Untersuchungszeitraum zwischen null (z.B. ID1008, ID1017) und 
15 nachgewiesenen Vaterschaften pro Rüde. Die meisten Vaterschaften wurden für die Rüden 
ID1002 (n = 15), ID1005 (n = 13) und ID1003 (n = 8) dokumentiert.  
Fast alle Fähen haben sich in aufeinanderfolgenden Jahren mit verschiedenen Rüden gepaart, 
nur bei wenigen Weibchen stammten die Jungtiere aus verschiedenen Jahren vom selben 
Vater ab (z.B. paarte sich die Fähe ID2011 in den Jahren 2006 bis 2008 erfolgreich mit dem 
Rüden ID1002). In keinem Fall trat eine dokumentierte Paarung eines Männchens mit seiner 
Tochter auf. Ebenso wie die Männchen paarten sich auch die Weibchen innerhalb einer 
Ranzsaison häufig mit mehreren Reproduktionspartnern (Tab. 19). Ersichtlich wurde dieses 
polyandrische Paarungsverhalten durch regelmäßig dokumentierte Mehrfachvaterschaften 
innerhalb der Würfe – so traten bei 50 % aller Würfe mit mehreren genotypisierten Wurfge-
schwistern (n = 20 Würfe) Mehrfachvaterschaften auf. Bei acht der zehn Würfe mit nachge-
wiesener Mehrfachvaterschaft wurden zwei unterschiedliche Väter ermittelt, bei zwei Würfen 
gab es Hinweise auf drei verschiedene Väter (Wurf der Fähe ID2001 im Jahr 2007 und Wurf 
der Fähe ID2019 im Jahr 2008; Details siehe Anhang Tab. 10B, S. 363). 
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Tab.  19: Übersicht über den Fortpflanzungserfolg einzelner Waschbärenrüden im Müritz-Nationalpark, die 
mittels molekularbiologischer Methoden mit hochvariablen Microsatellitenloci als Väter einzelner Würfe identi-
fiziert wurden, 2006-2010. Fähen, bei denen die Jungtiere eines Wurfes von mehreren Vätern abstammen (Mehr-
fachvaterschaften) sind farblich unterlegt. 
 
Rüden Fähen, mit denen eine erfolgreiche Verpaarung dokumentiert wurde 
ID ermitteltes Geburtsjahr 2006 2007 2008 2009 2010 
Verpaarungen 
Gesamt 
ID1002 vor 1998 
ID2006 
ID2011 
ID4004 
ID2011 
ID2015 
ID2016 
ID4004 
ID2011 
ID2012 ID4008  10 
ID1003 2001 
ID2003 
ID2004 
ID2020 
ID2001 
ID2020 †   5 
ID1004 2004    ID2019 ID6031 2 
ID1005 2004 ID2001 ID2002  
ID2003 
ID2018   4 
ID1006 2005  ID2001 ID2020 †  2 
ID1007 2003  ID2005 ID2019    2 
ID1012 2004  ID4004    1 
ID1016 2005 ID2013     1 
ID1018 2004  ID2006 ID2011    2 
ID1019 2006    ID2019 † 1 
ID1022 2006   ID2019   1 
ID1023 2006   ID2020   1 
ID1025 2006   ID2001 ID5011  2 
ID1026 2007     ID4006 1 
ID3010 2006   ID2019   1 
ID3026 2007    ID5015  1 
ID5007 2007    ID2018 ID5015  2 
 
Bei den Würfen mit Mehrfachvaterschaften paarten sich die Fähen ausschließlich mit Rüden, 
die beide derselben dualen Koalition (n = 3) bzw. derselben Gruppenkoalition (n = 4) ange-
hörten. In keinem Fall wurde eine gleichzeitige Verpaarung mit Rüden aus unterschiedlichen 
(benachbarten) Koalitionen beobachtet. In vier Fällen war einer der beiden Rüden jedoch un-
bekannt, so dass eine Aussage zur Koalitionszugehörigkeit hier nicht möglich war.  
Die Männchen verpaarten sich in der Regel nur mit Weibchen, die aus einer Matrilinie stamm-
ten, vereinzelt pflanzten sie sich jedoch auch mit Fähen aus benachbarten Matrilinien fort 
(Details siehe Anhang Tab. 10A, S. 361 f.). Alle bekannten Rüden verpaarten sich jedoch aus-
schließlich mit Fähen, die vollständig oder zumindest teilweise innerhalb ihres Streifgebietes 
lebten – auch dieser Befund deckt sich mit den telemetrischen Daten, nach denen Ranzinter-
aktionen nur zwischen Reproduktionspartnern nachgewiesen wurden, deren Streifgebiet 
erheblich miteinander überlappte (siehe Kap. 4.7.1.1).  
4.7.1.3 Fortpflanzungserfolg im Zusammenhang mit einer Koalitionszugehörigkeit 
Mittels der molekularbiologischen Analysen konnten 39 Verpaarungen dokumentiert werden, 
bei denen beide Elterntiere bekannt waren (siehe Tab. 19). Dabei erfolgten 21 Verpaarungen 
mit Rüden, die während der Ranzzeit nachweislich innerhalb einer Koalition lebten, 12 Ver-
paarungen erfolgten dagegen mit Rüden, die während dieser Zeit einzelgängerisch lebten. In 
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sechs Fällen war die soziale Organisation der Paarungsrüden unbekannt. Der Fortpflanzungs-
erfolg der Männchen war also nicht zwangsläufig an eine Koalitionszugehörigkeit gebunden. 
Bezüglich der durchschnittlichen dokumentierten Anzahl an Jungtieren je Rüde bestand kein 
signifikanter Unterschied zwischen Koalitionsrüden (3,2 Jungtiere ± 1,4) und Nicht-Koali-
tionsrüden (2,0 Jungtiere ± 0,4; t-Test: p > 0,05). 
Abschließend soll der Fortpflanzungserfolg zwischen Männchen innerhalb einer Koalition 
verglichen werden. Hierbei gilt es zu berücksichtigen, dass sich Koalitionen häufig während 
der Ranzzeit aufgelöst resp. erst kurz nach der Ranzzeit gebildet haben (siehe Tab. 18, Kap. 
4.6.3.3). Betrachten wir daher nur die Männchen, die auch während der Ranzzeit innerhalb 
einer festen Koalition lebten (nges. = 10 Koalitionen), dann ergibt sich zwischen dem jüngeren 
und dem älteren Koalitionspartner (siehe Kap. 4.6.3.3) ein recht dynamisches Bild in Bezug 
auf den Fortpflanzungserfolg. In vier Fällen haben sich nachweislich beide Rüden einer Koa-
lition fortgepflanzt, in sechs Fällen dagegen nur einer der beiden Koalitionspartner. Pflanzte 
sich nur einer der beiden Rüden fort, handelte es sich dreimal um den älteren und dreimal um 
den jüngeren Koalitionsrüden, wobei in einem Fall der ältere Rüde (ID1003) kurz nach der 
Ranz (20.02.2008) an einer multiplen bakteriellen Infektion verstarb (siehe Anhang Tab. 4, 
S. 326 & Abb. 28, S. 371), und in zwei Fällen handelte es sich bei dem älteren Koalitionspart-
ner um ID1017, von dem in den Jahren 2007 bis 2011 genetisch nicht eine Vaterschaft doku-
mentiert werden konnte.  
Zusammenfassend wird deutlich, dass sich im Müritz-Nationalpark sowohl Männchen als 
auch Weibchen während der Ranzzeit mit mehreren Partnern paarten und somit ein charak-
teristisches promiskuitives bzw. polygynandrisches Paarungssystem aufwiesen. 
 
4.7.2 Ranz und Wurftermine der Waschbären 
In den Jahren 2006 bis 2010 konnten mittels telemetrischer Methoden in 38 Fällen valide 
Daten zur Wurfzeit dokumentiert werden. Auf Grundlage dieser Geburtstermine waren 
Aussagen zur Ranzzeit in den einzelnen Untersuchungsjahren möglich (siehe Methoden Kap. 
3.4.1). Die dokumentierten Hauptranzzeiten zeigten eine auffällige Abhängigkeit von den 
Witterungsbedingungen. Bei einer anhaltend geschlossenen Schneedecke verlagerte sich die 
Hauptranz bis in den März hinein, wohingegen sie in milden Wintern ohne anhaltenden 
Schnee von Mitte Januar bis Mitte Februar stattfand. So fand die Hauptranzzeit in dem für 
nordostdeutsche Klimaverhältnisse ungewöhnlich strengen und lang anhaltenden Winter 
2005/2006 (siehe Kap. 2.3.1) vom 18. Februar bis zum 13. März, in den beiden darauffolgen-
den sehr milden Wintern dagegen mehr als vier Wochen früher vom 12. bzw. 16. Januar bis 
zum 13. Februar statt (siehe Abb. 140).  
Entsprechend der witterungsabhängigen Variabilität bei den Hauptranzzeiten lagen die doku-
mentierten Geburtstermine zwischen dem 19. März und dem 12. Mai. Mehr als zwei Drittel 
(n = 25) aller Geburten fanden im April, sechs im März und nur zwei im Mai statt (Abb. 141). 
Eine detaillierte Übersicht zu den Fortpflanzungszeiten aller telemetrierten Weibchen inner-
halb der einzelnen Untersuchungsjahre findet sich in Tab. 20, S. 205. 
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Abb. 140: Dokumentierte Ranzzeiten im Müritz-Nationalpark, 2006-2010. Die jeweilige Ranzzeit entspricht der 
Spanne vom Anfang des ersten determinierten Östrus bis zum Ende des letzen determinierten Östrus (nges. = 38) 
aller telemetrierten Weibchen innerhalb der Haupt- bzw. Nebenranzperiode.  
 
In fünf Fällen wurde ein später bzw. zweiter Wurf dokumentiert, der auf eine Nachranz 
(zweite Ranz) zurückzuführen war. Die Nachranz fand in der Regel von Ende April bis Mitte 
Mai, in einem Fall aber auch noch Anfang Juni statt (Abb. 140). Bei vier der fünf späten 
Würfe schien die Fähe während der Hauptranzzeit leer geblieben zu sein oder es erfolgte ein 
früher, nicht beobachteter Abort – in diesen Fällen gab es während der Hauptwurfzeit keinen 
Hinweis auf die Nutzung eines Wurfplatzes (täglicher Schlafplatzwechsel). Einmal jedoch 
wurden zwei Würfe einer Fähe innerhalb eines Jahres dokumentiert, wobei die Jungen des 
ersten Wurfes mit ca. vier Wochen verstorben sind. Dieser Einzelfall der Fähe ID2017 aus 
dem Jahr 2008 soll im Folgenden kurz beschrieben werden:  
ID2017 wurde am 9. August 2006 in Goldenbaum als Jungtier von ID2006 erstmalig gefan-
gen und markiert. Mit einem Jahr wurde das Weibchen im Frühling 2007 zum ersten Mal 
trächtig, verlor ihre Jungen jedoch früh. Als zweijährige gebar sie am 19. März 2008 in einer 
alten Eiche (WP 6) am westlichsten Rand ihres Steifgebietes bei Wutschendorf abermals Jung- 
tiere und versorgte diese in den 
folgenden Wochen erfolg-
reich. Die Welpen konnten re-
gelmäßig am Schlafplatz ge-
hört werden, daneben gelang 
am 16.04.2008 ein Wieder-
fang der Fähe direkt unter ih-
rem Wurfplatz (Senderwech-
sel), wobei alle sechs Mamil-
len hoch laktierend waren. Die 
Jungtiere sind wahrscheinlich 
am 20.04.2008 verendet (Ur-
 
 
 
Abb. 141: Telemetrisch dokumentierte Wurftermine (n = 38 Würfe) von 
23 adulten Waschbärenweibchen im Müritz-Nationalpark, 2006-2010. 
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sache unklar) – am 19.04.2008 wurden die Jungen das letzte Mal gehört, und am 21.04.2008 
hat die Mutterfähe den Wurfplatz verlassen. In den folgenden neun Wochen hielt sie sich in 
einem vom Wurfplatz weit entfernten Gebiet auf (Schwarzes Seebruch) und wechselte täglich 
ihren Schlafplatz. Am 1. Juli 2008 gebar ID2017 in derselben Eiche (WP 6) ihren zweiten 
Wurf des Jahres. Die Eiche wurde für eine Wurfkontrolle am 13.07.2008 durch O. BEST er-
klettert, dabei wurden drei gesunde, ca. zwei Wochen alte Welpen dokumentiert. Die Mutter-
fähe hat vermutlich aufgrund der Störung in der darauffolgenden Nacht den Wurfplatz verlas-
sen und ihre Jungtiere in eine 120 m entfernt stehende Buche gebracht, in der sie ihren Nach-
wuchs bis Anfang August erfolgreich großzog. Zwischen dem Verlust des ersten Wurfes und 
dem erneuten Deckakt (2. Östrus) sind nur ca. 10 Tage vergangen (siehe Abb. 142). 
 
 
 
Abb. 142: Chronologie des Reproduktionsgeschehen der Waschbärenfähe ID2017 im Jahr 2008, Müritz-Natio-
nalpark. ID2017 war während des gesamten Untersuchungszeitraumes (2006-2011) das einzige Weibchen, wel-
ches innerhalb eines Jahres nachweislich zweimal Jungtiere aufzog. 
 
Neben den durch die Telemetrie direkt beobachteten späten Würfen gab es noch vier offen-
sichtliche Hinweise auf einen zweiten Östrus von gefangenen bzw. verendet aufgefundenen 
juvenilen Waschbären. So wurde das weibliche Jungtier ID6026 am 8. November 2007 mit 
einem Gewicht von nur 2.600 g gefangen – entsprechend der gerade erst durchbrechenden 
Canini (im permanenten Gebiss) war ID6026 zu diesem Zeitpunkt max. vier Monate alt 
(MONTGOMERY 1964). Auch drei verendet aufgefundene Jungtiere stammten mit hoher Wahr-
scheinlichkeit aus späten Würfen: Der Rüde TF114 wurde am 16.09.2010 mit einem Gewicht 
von 1.800 g überfahren. Der gerade stattfindende Durchbruch der M1 indizierte ein Alter von 
ca. 2,5 Monaten. Das juvenile Weibchen TF132 wurde am 3. November 2011 am Rande des 
Nationalparks mit einem Kleinkaliber geschossen (Erleger: KUHLOW, Carpin). Die Fähe wog 
2.200 g und war aufgrund des momentan stattfindenden Wechsels des I3 gut drei Monate alt. 
Am 11.12.2011 wurde die juvenile Fähe TF140 bei einer Drückjagd im Müritz-Nationalpark 
mit 2.200 g erlegt – auch hier wurde das Alter aufgrund des Zahnwechsels auf max. 4 Monate 
geschätzt. Nach den Alterschätzungen wurden diese vier beschriebenen Tiere im Juli bzw. 
August geboren und entstammen somit Würfen, die außerhalb der Hauptwurfzeit geboren 
wurden.  
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Tab.  20: Fortpflanzungszeiten adulter Waschbärenweibchen im Müritz-Nationalpark in den Untersuchungs-
jahren 2006-2010. Die Geburtstermine wurden mit telemetrischen Methoden determiniert, der individuelle 
Östrus  daraus resultierend arithmetisch bestimmt (siehe Methoden Kap. 3.4.1). Späte Würfe aus einer Nachranz 
(2. Ranz) sind farblich markiert. Abkürzung: WT = Wurftermin, HRZ = Hauptranzzeit. 
 
Mutter
-tiere 
2006 2007 2008 2009 2010 
Östrus WT Östrus WT Östrus WT Östrus WT Östrus WT 
ID2001 18.-24. Februar 25. April 
08.-14. 
Februar 15. April 
04.-10. 
Mai* 
09. Juli 
später Wurf     
ID2002 03.-09. März 08. Mai         
ID2003 07.-13. März 12. Mai 
07.- 13. 
Februar 14. April 
01.-07. 
Februar **     
ID2005   16.-22. Januar 23. März       
ID2006   18.-24. Januar 25. März 
07.-13. 
Mai 
12. Juli 
später Wurf     
ID2007   26.01- 01.02. 1. April
1       
ID2008   30.01.- 05.02 5. April
2       
ID2011     28.01.-03.02. 03. April     
ID2012     05.-11. Februar 12. April     
ID2015     06.-12. Februar 13. April     
ID2016     01.-07. Februar 08. April     
ID2017     
1. Östrus: 
12.-18.01. 
2. Östrus: 
25.4.-1.05. 
1. Wurf: 
19. März 
2. Wurf: 
01. Juli 
30.01.-
05.02. 05. April 
08.-14. 
Februar 15. April
3 
ID2018     21.-27. Januar 28. März 
02.-08. 
Februar 09. April   
ID2019     24.-30. Januar 31. März 
09.-15. 
Februar 16. April 
11.-17. 
Februar 18. April 
ID2020     07.-13. Februar 14. April 
08.-14. 
Mai 
13. Juli 
später Wurf   
ID2021       14.-20. Februar 21. April 
21.-27. 
Februar 28. April 
ID2022       14.-20. Februar 21. April 
20.-26. 
Februar 27. April 
ID2023       08.-14. Februar 15. April   
ID5008     19.-25. Januar 26. März 
03.-09. 
Februar 10. April   
ID5011       12.-18. Februar 19. April   
ID5015       03.-09. Februar 10. April   
ID5017       04.-10. Februar 11. April   
ID4004         02.-08. Juni 
06. August 
später Wurf 
HRZ 18. Feb – 13. Mär 16. Jan – 13. Feb 12. Jan – 13. Feb. 30. Jan – 20. Feb. 08. Feb – 27. Feb 
2. Ranz - - 25. Apr – 13. Mai 08. Mai – 14. Mai 02. Jun – 08. Jun 
 
1 Jungtiere kurz nach der Geburt verloren (Ursache CDV-Infektion; bei Sektion am 24.07.2007 rechtes Uterus-
horn vier und linkes Uterushorn drei Plazentationsnarben sichtbar). 
2 Jungtiere kurz nach der Geburt verloren (Ursache CDV-Infektion; bei Sektion am 10.05.2007 rechtes Uterus-
horn eine und linkes Uterushorn drei Plazentationsnarben sichtbar). 
3 ID2017 wurde bei Vermessungsarbeiten am 16. April 2010 mit vier wenige Tage alten Jungtieren im Wurfplatz 
angetroffen. 
* 2. Östrus, während der Hauptranz ist die Fähe leer geblieben – der Grund dafür lag sehr wahrscheinlich an 
einer Infertilität des Reproduktionspartners ID1003 (Details siehe MICHLER et al. 2009). 
** Fähe ID2003 am 07.04.2008 hochträchtig mit fünf ca. 60 Tage alten Föten verendet (siehe Anhang Tab. 4). 
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4.7.3 Welpenaufzucht 
4.7.3.1 Kinderstuben der Waschbären 
Charakteristik der Wurfplätze 
Von den 33 besenderten Waschbärenweibchen (siehe Datengrundlage Kap. 4.1.3.1) konnten 
zwischen 2006 und 2011 von 22 Muttertieren insgesamt 37 Wurfplätze (kurz: WP) radiotele-
metrisch determiniert werden. Bei allen Wurfplätzen handelte es sich um Strukturen innerhalb 
von Bäumen, wobei Rotbuchen (Fagus sylvatica; n = 26) mit über 70 % am häufigsten ge-
nutzt wurden. Die restlichen Wurfplätze verteilten sich auf Eichen (Quercus petraea; n = 5), 
Schwarzerlen (Alnus glutinosa; n = 2) sowie je eine Kopfweide (Salix alba), Grau-Pappel 
(Populus × canescens), Waldkiefer (Pinus sylvestris) und Rosskastanie (Aesculus hippocasta-
num). Die Wurfplatzstrukturen in den Bäumen waren sehr unterschiedlich und reichten von 
großen geschlossenen Höhlen innerhalb der Hauptbaumstämme (Höhlenvolumen bis 635 l) 
über oben offene, hohle Baumstümpfe bis hin zu einer offenen Mulde innerhalb eines durch-
gewachsenen Stockausschlages an der Wurzelbasis einer Erle (siehe Abb. 79 D1 & D2 auf 
S. 107). Bei den Wurfplatzbäumen handelte es sich in der Regel um alte, dick gewachsene 
Bäume (mittlerer BHU 301 cm). Totholz diente den Waschbären seltener als Wurfplatz als 
lebende Bäume (siehe Tab. 21). Im Vergleich zu den gewöhnlichen Baumschlafplätzen der 
Waschbären waren die mittleren Einstiegs- bzw. Schlafplatzhöhen der Wurfplätze im Schnitt 
drei Meter niedriger. Der typische Wurfplatz der untersuchten Waschbären im Müritz-
Nationalpark befand sich in einer geräumigen, oben geschlossenen Höhle im Hauptstamm 
einer Rotbuche und hatte ein Volumen von ca. 150 l. Der Eingang maß ca. 30 x 15 cm und 
befand sich im Mittel 8,5 m über dem Erdboden. Vereinzelt wurden jedoch auch deutlich 
davon abweichende Plätze genutzt – eine detaillierte Übersicht aller registrierten Wurfplätze 
findet sich in der folgenden Tab. 21. 
Charakteristisch für nahezu alle Wurfplätze war, dass sie im Vorfeld von den Sendertieren 
nicht oder nur sehr vereinzelt als Schlafplätze aufgesucht wurden. Deutlich wurde dies auch 
durch die dokumentierten Kratzspuren an den Bäumen – an 76 % (n = 28) aller Wurfplätze 
waren zum Zeitpunkt der Erstaufnahme keine Kratzspuren von Waschbären feststellbar. Nahe-
zu alle Wurfplätze wurden von den untersuchten Waschbären während des gesamten Untersu-
chungszeitraumes nur einmal als Wurfplatz aufgesucht. Hier gab es lediglich drei Ausnahmen: 
WP 19, eine Spaltenhöhle in einer alten absterbenden Buche am Großen Rieg (Abb. 143C), 
wurde 2008 von ID2018 und 2009 von ID5015 als Kinderstube benutzt. WP 455, eine hochge-
wachsene Buche am Mühlengraben, diente der Fähe ID2006 in den Jahren 2007 und 2008 als 
Aufzuchtsstätte für ihren Nachwuchs und WP 6, eine Höhle in einer sehr alten Eiche nahe der 
Pöhle, wurde von der Fähe ID2017 innerhalb eines Jahres zweimal als Kinderstube genutzt 
(siehe Kap. 4.7.2, Abb. 142). Alle anderen Muttertiere, die während des Untersuchungszeit-
raumes nachweislich mehrmals erfolgreich Jungtiere großzogen, taten dies in den einzelnen 
Jahren stets in anderen Wurfplätzen (z.B. ID2001  2006: WP 23, 2007: WP 504, 2008: WP 
845 oder ID2019  2008: WP K.40, 2009: WP 422, 2010: WP 126). 
Bei allen von uns einsehbaren Wurfplätzen war auf dem Höhlenboden keine aktive Auspol-
sterung erkennbar. Der Höhlengrund bestand stets aus Holzmulm und morschen Holzstücken 
gemischt mit Waschbärenhaaren und vereinzelt aus Laubstreu (siehe Abb. 143B).   
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Tab.  21: Charakteristik von 37 Wurfplätzen im Müritz-Nationalpark, die zwischen 2006 und 2011 von 22 be-
senderten Waschbärenweibchen zur Aufzucht ihrer Jungtiere aufgesucht wurden. Die Berechnung des Höhlen-
volumens in Liter (π·r²·h×0,001) erfolgte unter der Annahme, dass die Wurfhöhlen eine annähernd zylindrische 
Form aufwiesen. 
 
WP-
Nr. Baumart 
BHU 
[cm] Zustand WP-Struktur 
Einstiegs-
höhe 
[cm] 
SP-
Höhe 
[cm] 
Höhlen-
volumen 
[l] 
Größe 
Eingang 
[cm] 
genutzt 
von: 
genutzt 
wann: 
23 Buche 221 absterbend Höhle 1.000 830 122 18 x 26 ID2001 2006 
504 Buche 276 tot offener hohler Stamm 700 550 360 58 x 61 ID2001 2007 
347 Buche 362 absterbend offener hohler Stamm 370 125 351 73 x 62 ID2003 2007 
118 Buche 190 lebend Höhle 800 690 78 25 x 20 ID2005 2007 
455 Buche 339 lebend Höhle 1.600 unbek. unbek. 28 x 18 ID2006 ID2006 
2007 
2008 
64 Buche 260 lebend Höhle 410 400 126 42 x 16 ID2007 2007 
451 Buche 280 tot offener hohler Stamm 1.150 950 340 52 x 63 ID2008 2007 
K.11 Buche 248 lebend Höhle 1.600 unbek. unbek. 12 x 15 ID2011 2007 
845 Buche 364 tot Höhle 1.100 830 214 18 x 11 ID2001 2008 
337 Buche 260 lebend Höhle 910 860 49 8 x 10 ID2003 2008 
K.125 Buche 317 lebend Höhle 500 370 119 25 x 18 ID2011 2008 
80 Buche 300 lebend Höhle 1.200 1.080 72 20 x 13 ID2015 2008 
I.43 Buche 151 absterbend Höhle 790 620 57 21 x 20 ID2016 2008 
19 Buche 208 absterbend Höhle 715 550 386 7 x 68 ID2018 ID5015 
2008 
2009 
K.40 Buche 172 lebend Höhle 690 630 62 12 x 95 ID2019 2008 
756 Buche 184 lebend Höhle  375 370 129 7 x 210 ID2020 2008 
764 Buche 322 lebend Höhle 1.700 unbek. unbek. 15 x 22 ID2021 2008 
I.128 Buche 375 tot offener hohler Stamm 1.850 1.650 146 43 x 31 ID5008 2008 
I.132 Buche 174 absterbend offener hohler Stamm 850 610 48 15 x 12 ID2020 2009 
1020 Buche 290 lebend Höhle 1.100 970 54 13 x 10 ID2021 2009 
1076 Buche 421 tot offener hohler Stamm 155 85 75 60 x 40 ID2023 2009 
820 Buche 260 lebend Höhle 400 160 65 20 x 11 ID5008 2009 
1030 Buche 266 lebend Höhle 900 855 51 19 x 25 ID5011 2009 
409 Buche 396 lebend Höhle 1.590 1.535 68 25 x 28 ID5017 2009 
126 Buche 160 lebend Höhle 1.050 615 285 12 x 46 ID2019 2010 
1093 Buche 340 lebend Höhle 1.950 unbek. unbek. 32 x 12 ID2021 2010 
207 Eiche 468 lebend Höhle 663 595 82 28 x 25 ID2003 2006 
I.70 Eiche 451 lebend Höhle 824 675 635 40 x 37 ID2012 2008 
6 Eiche 585 lebend Höhle 1.186 1.170 92 20 x 23 ID2017 ID2017 
2008 
2008 
498 Eiche 290 lebend offene Aushöhlung 1.600 1.570 27 14 x 21 ID2022 2009 
43 Eiche 433 absterbend Höhle 327 295 150 40 x 36 ID2017 2011 
I.124 Erle 238 tot Höhle 192 50 305 21 x 10 ID2018 2009 
1074 Erle - lebend Mulde innerhalb Stockausschlag  50 30 - - ID2017 2010 
82 Kiefer 295 tot Höhle 450 230 72 11 x 90 ID2002 2006 
1026 Pappel 125 tot offener hohler Stamm 80 15 36 20 x 15 ID2017 2009 
422 Weide 550 lebend Höhle 160 85 155 19 x 31 ID2019 2009 
K.69 Kastanie 265 lebend Höhle 672 622 69 28 x 13 ID2022 2010 
G
es
am
t X  Z 
Min. 
Max. 
SD 
301 
285 
125 
585 
109 
∑ 
 
23 x lebend 
6 absterbend 
8 x tot 
∑ 
 
28 x Höhle 
7 x hohl. Stamm 
2 x Sonstige 
856 
800 
50 
1.950 
523 
626 
615 
15 
1.650 
442 
153 
87 
27 
635 
139 
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Abb. 143: Beispiele für dokumentierte Wurfplätze von Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
A: Jungtiere in einer alten Buche am Mühlenteich (WP 126), B: Höhlenboden von WP 1026 kurz nach dem die 
Mutterfamilie den Wurfplatz verlassen hatte, C: Spaltenhöhle im Stamm einer alten Buche (WP 19), D: offener 
hohler Stamm einer toten Buche am nordöstlichen Schweingartenseeufer (WP 504), E: offene Aushöhlung in 
einer lebenden Eiche (WP 498). Fotos: R.Vitt (A), F. Michler (B, C, D, E). 
 
Lage der Wurfplätze 
83,8 % (n = 31) aller Wurfplätze lagen mitten im Wald, der überwiegende Anteil davon 
(77,4 %, n = 24) innerhalb eines Buchenbestandes, die anderen sieben Wurfplätze (22,6 %) 
innerhalb eines Mischbestandes. Je zwei Wurfplätze lagen inmitten eines Moores, auf offener 
Flur bzw. auf einer bewaldeten Insel im Schweingartensee (Abb. 144). Beide Wurfplätze auf 
den Inseln waren nur schwimmend erreichbar. Fast alle Kinderstuben befanden sich in unmit-
telbarer Gewässernähe. Die Distanz bis zum nächstgelegenen Gewässer betrug im Mittel 
65,4 m (Z = 15 m, Min.: 0 m, Max.: 600 m, SD = 130 m). 60 % (n = 22) aller Geburtsstätten 
befanden sich weniger als 20 m vom Ufer des nächsten Gewässers entfernt. In den meisten 
Fällen (49 %, n = 18) handelte es sich bei den nächstgelegenen Gewässern um Moore bzw. 
einen Moorkolk. Elf Wurfplätze (30 %) lagen am Ufer eines Sees (Schweingartensee, Mühlen-
teich, Grünower See) und acht Kinderstuben (21 %) befanden sich in der Nähe des Mühlen-
baches (6 bis 500 m entfernt).  
Im Zuge einer Habitatnutzungsanalyse wurden die Lokalisationsdaten der Wurfplätze (zuzüg-
lich eines Puffers von 15 m) mit den Biotoptypen verschnitten. Hierbei wurde deutlich, dass 
Siedlungsstrukturen (Gebäude, Straßen, Wege) bei der Wahl der Wurfplätze stark gemieden 
A B 
E D C 
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wurden (Jacobs-Präferenzindex D = -0,98). Im Mittel betrug die Distanz der Kinderstuben zur 
nächsten Siedlungsstruktur 827 m (Min.: 64 m, Max.: 1.538 m). Auch Offenland wurde mo-
derat gemieden (D = -0,49). Die beiden dokumentierten Wurfplätze, welche sich auf offener 
Flur befanden, lagen in geschützten Strukturen. Der Wurfplatz 1026 befand sich innerhalb 
einer unwegsamen, älteren Pappelanpflanzung mitten auf der Wutschendorfer Flur, und der 
Wurfplatz 422 in der Goldenbaumer Flur lag inmitten eines unzugänglichen Sumpfseggen-
rieds nahe der Ortschaft Goldenbaum. Details zum Deckungsgrad und zu den Habitatstruktu-
ren um die Wurfplätze finden sich bei HERMES (2011). 
 
 
 
Abb. 144: Lage von 37 Wurfplätzen im Müritz-Nationalpark die zwischen 2006 und 2011 von 22 telemetrierten 
Waschbärenweibchen zur Aufzucht ihrer Jungtiere genutzt wurden (nges.= 33 besenderte Weibchen). 
 
Nutzungsdauer der Kinderstuben 
Die Wurfplätze wurden von den Muttertieren erst kurz vor der Geburt aufgesucht. Eine Nut-
zung der Versteckplätze in den Tagen oder Wochen vor dem Wurftermin wurde in keinem 
Fall dokumentiert. Auffällige Veränderungen der Aktivitätsmuster der trächtigen Fähen kurz 
vor dem Geburtstermin konnten ebenfalls nicht beobachtet werden (Details zum Raum-Zeit-
Verhalten führender Weibchen siehe ORTMANN 2010).  
Die telemetrierten Muttertiere blieben vom Aufsuchen bis zum Verlassen der Geburtsorte im 
Schnitt 55 Tage mit ihrem Nachwuchs im Wurfplatz (siehe Tab. 22). In vier Fällen haben die 
Mutterfamilien den Geburtsort schon nach 14 bis 16 Tagen und in einem Fall nach 34 Tagen 
verlassen. Dreimal geschah dies unmittelbar nachdem wir den Wurfplatz tagsüber (bei Abwe-
senheit der Mutter) erklettert haben, um die Anzahl der Jungtiere zu bestimmen. In einem an-
deren Fall gab es deutliche Hinweise darauf, dass nachts ein Dachs (Meles meles) den Wurf-
platz der Fähe ID2017 aufgebrochen hatte (frische Dachsspuren unmittelbar am Versteck-
platz). Es handelte sich hierbei um einen 80 cm hohen, oben offenen Pappelstamm 
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(WP 1026), bei dem die Wurfhöhle nur gut 30 cm über dem Erdboden lag. Bei der Kontrolle 
des Versteckplatzes einen Tag nach dem Umzug der Mutterfamilie war eine Seite der Pappel 
durch einen über 10 cm breiten Spalt vollständig eröffnet. ID2017 ist nach der Störung mit 
ihrem 16 Tage alten Nachwuchs zunächst in einen ca. 700 m (!) entfernt stehenden hohlen 
Birkenstamm im Schwarzen Seebruch gezogen (= 1. FKS). Einen Tag später suchte sie eine 
zweite, ca. 100 m entfernt stehende Folgekinderstube ebenfalls im Schwarzen Seebruch auf 
(SP 1074)152, wo die Mutterfamilie die nächsten 58 Tage verbrachte. An beiden Folgekin-
derstuben wurde die Fähe von uns immer mit nur zwei Jungtieren gesehen, so dass davon 
auszugehen ist, dass einzelne Jungtiere bei der Störung im Wurfplatz ums Leben gekommen 
sind.  
Auch die dreijährige Fähe ID2019 hat den Wurfplatz (K.40) im Jahr 2008 schon nach 16 
Tagen verlassen. Hier ist die Ursache unbekannt – jedoch wurde auch ID2019 in der Folgezeit 
stets nur mit zwei Jungtieren in den Folgekinderstuben angetroffen. 
 
Tab.  22: Angaben zur Nutzungsdauer von Versteckplätzen während der Jungenaufzucht von Waschbären im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2010. Hat eine Mutterfähe ihren Nachwuchs nachweislich im WP bzw. in einer FKS 
verloren, so wurden diese Daten für die Angabe der Nutzungsdauer nicht weiter verwendet.  
Abkürzungen: WP = Wurfplatzphase, FKS = Folgekinderstubenphase (Welpenversteck), LJ = Lagerjungenpha-
se. Zur Definition der einzelnen Aufzuchtsphasen siehe Methoden Kap. 3.4.2. 
 
 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt 
Anz. Muttertiere n = 3 n = 6 n = 11  n = 8 n = 3 n = 31 
WP-Phase [in Tagen]       
X  52 63 55 56 38 55 
Z 60 65 59 61 38 60 
Min. 34 50 16 16 14 14 
Max. 62 73 76 69 61 76 
SD 16 10 20 17 33 18 
FKS-Phase [in Tagen]       
X  15 14 25 26 40 14 
Z 12 14 19 21 40 18 
Min. 4 6 14 12 16 4 
Max. 28 23 54 58 64 64 
SD 12 7 15 16 34 16 
LJ-Phase [in Tagen]       
X  67 78 79 82 78 78 
Z 66 79 78 80 78 78 
Min. 62 64 71 74 77 62 
Max. 72 89 93 95 78 95 
SD 5 10 8 8 1 9 
Ende der LJ-Phase  6. Jul – 2. Aug 5. Jun – 13. Jul 15. Jun–16. Jul 19. Jun–15. Jul 15. Jun–16. Jul 5. Jun – 2. Aug 
Ende der LJ-Phase 
bei späten Würfen - - 
23. Sep 
29. Sep - 6. Okt 23.Sep – 6. Okt 
 
Ab einem Alter von sieben bis zehn Tagen ließen die Muttertiere ihren Nachwuchs in der 
Regel die gesamte Nacht über alleine im Wurfplatz zurück. Regelmäßig wurde dokumentiert, 
dass tagaktive Mütter (siehe Kap. 4.4.1) ihre Jungen ab einem Alter von vier Wochen auch 
außerhalb der Nachtstunden regelmäßig alleine gelassen haben. In fünf Fällen übertagten sie 
sogar ab einem Alter von fünf Wochen nicht mehr regelmäßig gemeinsam mit ihrem Nach-
wuchs im Wurfplatz, sondern suchten ein in der Nähe stehenden Schlafplatz auf. Der Nach-
                                                 
152 Der SP 1074 war vollständig von Wasser umgeben und wurde von der Fähe ID2017 ein Jahr später (2010) als 
Wurfplatz genutzt. 
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wuchs befand sich in diesen Fällen nachweislich153 noch im Geburtsort. An zwei Beispielen 
soll dieses dokumentierte Verhalten etwas näher beschrieben werden. Die Fähe ID2003 gebar 
im Jahr 2007 ihre Jungen am 14. April in einer hohlen Buche (WP 347). Ab dem 20. Mai 
2007 (Alter der Jungtiere 5 Wochen) übertagte das Muttertier regelmäßig ohne ihre Jungen in 
einer unmittelbar benachbarten Buche (SP 330, 11 m entfernt). Bis zum endgültigen Verlas-
sen des Wurfplatzes am 20. Juni 2007 wurde ID2003 bei den täglichen Wurfplatzkontrollen 
15 Mal im Wurfplatz und 14 Mal im benachbarten Schlafplatz geortet, wobei die Jungtiere 
ausschließlich im WP 347 angetroffen wurden. In der Nacht vom 19. auf den 20. Juni ist die 
Mutterfamilie in eine 360 m entfernt stehende Buche (SP 26) umgezogen. In dieser 1. Folge-
kinderstube konnten die Jungtiere täglich beobachtet werden, wobei die Mutter häufig im un-
mittelbar angrenzenden Moor (Rüsterwiese) tagaktiv war. In dieser Folgekinderstube blieben 
die Jungen neun Tage bis zum 29. Juni. Anschließend nutze die Mutterfamilie 13 Tage lang 
noch eine zweite Folgekinderstube (SP K.49) am Boden – ab dem 12. Juli 2007 fand dann ein 
regelmäßiger Schlafplatzwechsel statt. Die gesamte Lagerjungenphase betrug in diesem Fall 
89 Tage (14.04.–12.07.2007).  
Im Jahr 2009 brachte das Weibchen ID2021 am 21. April ihren Nachwuchs in einer Buche 
(WP 1020) am Fürstenberger Weg zur Welt. Diese Fähe übertagte ab dem 15.06.2009 (Alter 
der Jungtiere 7 Wochen) überhaupt nicht mehr im Wurfplatz, sondern nutzte verschiedene 
Schlafplätze im größeren Umfeld (350–2.200 m Distanz zum WP). Die Jungtiere (n = 3) 
wurden dagegen bis zum 29. Juni regelmäßig am Höhleneingang des Wurfplatzes gesichtet154.  
 
Nach dem Verlassen der Wurfplätze nutzten alle Mutterfamilien zunächst die schon genann-
ten Folgekinderstuben (kurz: FKS). Hierbei handelte es sich entweder um Baumhöhlen oder 
um geschützte Strukturen in Mooren am Boden in relativ geringer Entfernung zum Wurfplatz 
(20–520 m). Die Nutzungsdauer betrug im Mittel 14 Tage, war aber von der Dauer der WP-
Nutzung abhängig (Tab. 22). So blieb z.B. die Fähe ID2017 im Jahr 2009 nach dem frühen 
Verlassen des WP (siehe oben) insgesamt 58 Tage in einer FKS. Der Nachwuchs verbringt 
sowohl nachts als auch tagsüber einen Großteil der Zeit ohne das Muttertier in den FKS. 
Während dieser Zeit sucht die Mutter alleine regelmäßig weit entfernt liegende Nahrungs-
Hotspots auf (z.B. fruktifizierende Kirschbäume). Dabei wurde eine maximale Zeitspanne von 
bis zu 48 Stunden dokumentiert, in der die Mutterfähe ihren Nachwuchs in den FKS alleine 
gelassen hat. Weiterführende Details zur Nutzung der FKS finden sich bei GABELMANN 
(2008) und MUSCHIK et al. (2011). 
Die gesamte Lagerjungenphase, von der Geburt bis zum Beginn eines täglichen gemein-
samen Schlafplatzwechsels, betrug im Mittel 78 Tage (Min.: 62 Tage, Max.: 95 Tage). Ab 
einem durchschnittlichen Alter von elf Wochen begleiteten die Jungtiere dann regelmäßig die 
Mutter auf ihren nächtlichen Streifzügen. In den einzelnen Untersuchungsjahren lag das Ende 
der Lagerjungenphase zwischen dem 5. Juni und 2. August (im Schnitt in den letzten beiden 
Juniwochen), bzw. bei späten Würfen zwischen dem 23. September und 6. Oktober (siehe 
Tab. 22). Deutliche Unterschiede in der Gesamtdauer der Lagerjungenphase waren in den ein-
zelnen Untersuchungsjahren (2006–2010) nicht feststellbar.  
                                                 
153 Die Jungtiere wurden hierbei regelmäßig am Wurfplatz gesichtet und/oder gehört. 
154 In dieser Zeit wurde zweimal eine interessante Beobachtung gemacht: Während sich die Jungen nachweislich 
in der Wurfhöhle befanden, saß jeweils am 15.06 und 21.06.2009 ein Waldkauz direkt im Höhleneingang. Die 
Mutter ID2021 übertagte an diesen beiden Tagen weit entfernt in einem Moor (Schwarzes Seebruch). 
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Auffällig war, dass die Mutterfamilien nach der Lagerjungenphase das Geburtsgebiet in der 
Regel weiträumig verlassen haben – die weitere Aufzucht des Nachwuchses fand demnach in 
einem anderen Teil des mütterlichen Streifgebietes statt. Ersichtlich wurde dies unter anderem 
auch an der Lage der Wurfplätze innerhalb des jeweiligen Jahresaktionsraumes der Mutter: In 
den meisten Fällen befand sich der Wurfplatz am Rand des Streifgebietes (Abb. 145). 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 145: Lage der Wurfplätze von vier Muttertieren innerhalb ihrer Jahresaktionsräume (JAR; KF95%-Poly-
gone) im Müritz-Nationalpark. n = Anzahl der Lokalisationen. 
 
 
4.7.3.2 Reproduktionsrate adulter Waschbärenweibchen 
In den Untersuchungsjahren 2006 bis 2010 konnte bei 49 Würfen die sekundäre Wurfgröße 
dokumentiert werden. Dabei betrug die Anzahl der Welpen pro Wurf im Mittel 3,14 ± 1,10 
und schwankte zwischen einem und maximal sechs dokumentierten Jungtieren (siehe 
Tab. 23). In drei Fällen betrug die Wurfgröße nur ein Jungtier – hierbei handelte es sich bei 
dem Muttertier in allen Fällen um eine Jährlingsfähe. 11-Mal bestand der Wurf aus zwei, 16-
Mal aus drei, 15-Mal aus vier, 3-Mal aus fünf und einmal aus sechs Welpen. Einjährige Mut-
tertiere hatten mit im Schnitt 1,75 ± 0,96 Jungtieren pro Wurf (Min. = 1, Max. = 3) deutlich 
weniger Nachwuchs als mehrjährige Weibchen mit durchschnittlich 3,27 ± 1,03 Jungtieren 
pro Wurf (Min. = 1, Max. = 6). Aus 29 Würfen konnte von 75 Jungtieren das Geschlecht be-
stimmt werden. Dabei handelte es sich um 42 Weibchen und 33 Männchen, was einem Ge-
schlechterverhältnis von 1 : 0,79 (♀♀ : ♂♂) entspricht (≙ 1,27 ♀♀ pro ♂; siehe Kap. 4.8.2). 
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Tab.  23: Übersicht zu den sekundären Wurfgrößen führender Waschbärenweibchen in den einzelnen Untersu-
chungsjahren (2006–2010) im Müritz-Nationalpark. n = Anzahl der Würfe, bei denen die Wurfgröße vollständig 
dokumentiert werden konnte. 
 
 Anzahl der Welpen pro Wurf 2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt 
Anzahl Würfe n = 7 n = 13 n = 11 n = 14 n = 4 n = 49 
X  2,86 3,23 3,55 2,86 3,25 3,14 
Z 3,00 3,00 4,00 3,00 3,50 3,00 
Min. 2,00 1,00 2,00 1,00 2,00 1,00 
Max. 4,00 5,00 6,00 5,00 4,00 6,00 
SD 0,69 1,09 1,29 1,17 0,96 1,10 
 
Ergänzend dazu werden die Reproduktionsdaten aus den histo-pathologischen Sektionsana-
lysen genannt. Von 32 obduzierten geschlechtsreifen Waschbärenweibchen aus dem Müritz-
Nationalpark konnten bei 24 Individuen die Plazentationsnarben in den Uterushörnern ausge-
zählt werden. Dabei wurde eine primäre Reproduktionsrate von im Mittel 3,68 ± 1,62 (Z = 4, 
Min.: 2, Max.: 7 Plazentanarben) ermittelt. 54,8 % aller Plazentationsnarben befanden sich im 
rechten und 45,2 % im linken Uterushorn.  
Durch die Sektion von einzelnen sendermarkierten Mutterfähen, die während oder kurz nach 
der Aufzuchtsphase verendeten (z.B. ID2001, ID2005), waren von diesen Weibchen die pri-
märe und die sekundäre Wurfgröße bekannt (n = 6). In vier Fällen waren jeweils die primäre  
und die sekundäre Reproduktionsrate identisch, und bei zwei Fähen wies die ermittelte pri-
märe Wurfgröße ein Jungtier mehr auf als die dokumentierte sekundäre Wurfgröße.  
 
4.7.3.3 Anteil gravider und erfolgreich reproduzierender Weibchen 
Der Anteil gravider Weibchen war in den einzelnen Untersuchungsjahren nahezu identisch 
und lag bei im Mittel 83 % aller geschlechtsreifen Fähen. Deutliche Unterschiede existierten 
zwischen einjährigen und mehrjährigen Weibchen (siehe Tab. 24). Während die Jährlings-
fähen im Schnitt nur in 50 % der Fälle trächtig waren, lag der Anteil bei den mehrjährigen 
Fähen bei durchschnittlich 91 %.  
 
Tab.  24: Übersicht zur Gravidität und erfolgreichen Reproduktion (inkl. später Würfe) von 43 geschlechtsreifen 
Waschbärenweibchen (29 Sendertiere, 14 Ohrmarkentiere) in den Jahren 2006 bis 2010 im Müritz-Nationalpark. 
Für die Angaben wurden nur Individuen herangezogen, bei denen beide Reproduktionsdaten („gravid“ und 
„erfolgreich reproduziert“) bekannt waren. 
 
geschlechtsreife ♀ 
versch. Altersklassen 
Anteil gravider und führender Weibchen 
2006 2007 2008 2009 2010 Gesamt 
einjährige ♀ n = 3 n = 6 n = 9 n = 3 n = 1 n = 22  
gravid absolut 2 3 5 1 0 11 relativ 67 % 50 % 56 % 33 % 0 % 50 % 
erfolgreich 
reproduziert 
absolut 2 1 1 1 0 5 
relativ 67 % 17 % 11 % 33 % 0 % 23 % 
mehrjährige ♀ n = 6 n = 15 n = 16 n = 19 n = 11 n = 67 
gravid absolut 5 14 15 17 10 61 relativ 83 % 93 % 94 % 90 % 91 % 91 % 
erfolgreich 
reproduziert 
absolut 5 11 11 15 8 50 
relativ 83 % 73 % 69 % 79 % 73 % 75 % 
gesamt ♀ n = 9 n = 21 n = 25 n = 22 n = 12 n = 89 
gravid absolut 7 19 20 18 10 74 relativ 78 % 90 % 80 % 82 % 83 % 83 % 
erfolgreich 
reproduziert 
absolut 7 12 12 16 8 55 
relativ 78 % 57 % 48 % 73 % 67 % 62 % 
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Ähnlich verhielt es sich mit dem Anteil „erfolgreich reproduzierender“ Weibchen (zur Defi-
nition siehe Methoden Kap. 3.4.4). Hier führten im Schnitt 75 % aller mehrjährigen Weibchen 
nach der Wurfplatzphase noch mindestens ein Jungtier, bei den einjährigen Fähen waren es 
durchschnittlich nur 23 % der Tiere. 
Neben geringeren Wurfgrößen waren die Jährlingsfähen demnach weniger häufig gravid und 
darüber hinaus war ihr späterer Aufzuchtserfolg mit im Mittel 45 % (bezogen auf alle 
graviden Jährlingsfähen) deutlich geringer als der der mehrjährigen Fähen ( X  = 82 %). 
 
Bei den wenigen mehrjährigen Weibchen, die in den einzelnen Untersuchungsjahren leer blie-
ben und nachweislich nicht reproduzierten (n = 6, siehe Tab. 24), handelte es sich in zwei 
Fällen um zweijährige Tiere (ID2007 im Jahr 2006 und ID5014 im Jahr 2009), in einem Fall 
um die vierjährige Fähe ID2018 im Jahr 2010 (reproduzierte als 2- und 3-jährige Fähe erfolg-
reich) und in drei Fällen um sehr alte Fähen, die ≥ 10 Jahre alt waren (ID2012 in den Jahren 
2009 und 2010, ID4004 im Jahr 2008). Dennoch trat eine reproduktive Senilität bei Fähen 
über zehn Jahren nicht grundsätzlich auf. So zog die nachweislich155 11-jährige Fähe ID2001 
im Jahr 2008 erfolgreich vier Jungtiere groß. Ebenso zog ID4004 im Jahr 2009 als 12-jähriges 
Weibchen fünf Junge und 2010 als 13-jährige zwei Jungtiere groß. Interessanterweise han-
delte es sich dabei in zwei Fällen um späte Würfe (ID2001 und ID4004 im Jahr 2010), die am 
9. Juli bzw. 6. August geboren wurden (siehe Tab. 20). Auch die Fähe ID2021 war in ihrem 
10. Lebensjahr nachweislich gravid. ID2021 wurde am 21.04.2008 als zweijährige Fähe mar-
kiert, bis August 2010 telemetriert und am 2.05.2015 innerhalb ihres angestammten Gesamt-
aktionsraumes am Rande des Müritz-Nationalparks durch den Revierförster SVEN BORRMANN 
gefangen und erlegt. Zu dieser Zeit war die Fähe hochträchtig (KLAUS BORRMANN schriftl. 
Mitt. vom 25.05.2015). 
In der Regel reproduzierten die mehrjährigen Weibchen jedes Jahr bis ins hohe Alter hinein. 
Bei einzelnen Tieren waren durch genetische Befunde und telemetrische- bzw. Fotofallen-
daten bis zu sieben erfolgreiche Reproduktionsjahre bekannt. So reproduzierte z.B. ID4004 
nachweislich in den Jahren 2002, 2004, 2005, 2006, 2007, 2009 und 2010. Bei der ermittelten 
durchschnittlichen Reproduktionsrate von 3,14 (siehe Tab. 23) kann eine zehnjährige Fähe im 
Müritz-Nationalpark demnach bis zu 30 Jungtiere in ihrem Leben großziehen. 
 
4.8 Populationsstruktur der untersuchten Waschbären 
Für die Analysen zur Populationsstruktur standen insgesamt 609 Datensätze zur Verfügung – 
diese gliedern sich in 518 Datensätze von markierten Waschbären (n=489 Fänge, n=29 Tot-
funde) und 91 Datensätze von unmarkierten Waschbären (n=91 Totfunde, kurz: TF). 22 wei-
tere verendet aufgefundene (markierte und unmarkierte) Waschbären sind aufgrund zu starker 
mechanischer Schäden (meist bei Verkehrsunfällen) nicht mit in den Gesamtdatensatz für die 
Analyse von morphometrischen Kenngrößen eingeflossen, konnten aber zum Teil noch für 
die Analysen der phänotypischen Merkmale (Fellfärbung), der Mortalitätsusachen sowie für 
die histo-pathologischen Arbeiten verwendet werden.  
                                                 
155 Altersbestimmung post mortem am Senckenberg Museum für Naturkunde Görlitz. 
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4.8.1 Morphometrische Kenngrößen 
4.8.1.1 Körpergewichte der Waschbären 
Die ermittelten Körpermassen der untersuchten Waschbären (n=609) lagen zwischen 675 g bei 
einem sechswöchigen weiblichen Jungtier (TF13) Ende Mai und 10.650 g bei einem zehnjäh-
rigen Rüden (ID1002) Ende November und betrugen für alle Statusgruppen im Mittel 5.154 g 
(Z=5.070 g, SD=1.726 g;). Es traten signifikante geschlechts- und altersbedingte Gewichtsun-
terschiede auf (t-Test: p<0,001). Adulte Rüden waren mit im Mittel 6.244 g durchschnittlich 
1.247 g schwerer als adulte Fähen mit im Schnitt 4.997 g (Tab.  25).  
 
Tab.  25: Dokumentierte Körpergewichte von Waschbären im Müritz-Nationalpark auf der Grundlage von 489 
Waschbärenfängen und 120 Totfunden, 2006-2011. Abkürzungen: M=Monate, ad.=adult. 
 
Statusgruppe Körpermasse in g 
X  Min. Max. Z SD n 
Gesamtdatensatz 5.154 675 10.650 5.070 1.726 609 
Datensatz markierte Tiere 5.245 1.000 10.650 5.150 1.661 518 
Datensatz Totmaterial 4.651 675 10.020 4.745 1.993 91 
ad. Weibchen (> 12 M) gesamt 4.997a 2.480* 9.800 4.800 1.133 176 
einjährig (>12≤24 M) 4.731b 2.480* 7.950 4615 977 80 
mehrjährig (>24 M) 5.220b 3.100* 9.800 4.900 1.208 96 
ad. Mänchen (> 12 M) gesamt 6.244a 3.180 10.650 6.000 1.345 263 
einjährig (>12≤24 M) 5.663c 3.180 9.200 5.450 1.190 114 
mehrjährig (>24 M) 6.689c 4.350 10.650 6.450 1.290 149 
ad. Waschbären (> 12 M) gesamt 5.745 2.480* 10.650 5.600 1.404 439 
einjährig (>12≤24 M) 5.278d 2.480* 9.200 5.100 1.196 194 
mehrjährig (>24 M) 6.114d 3100* 10.650 6.000 1.447 245 
Jungtiere (≤12 M) gesamt 3.628 675 10.250 3.525 1.539 170 
1-4 Monate 2.081 675 3.670 2.025 603 60 
5-8 Monate 4.394 2.100 10.250 4.200 1.267 83 
9-12 Monate 4.713 3.050 7.200 4.730 942 27 
*Die Minimalwerte bei den adulten Weibchen stammen von Tieren (TF11, ID2008), die kurze Zeit später an 
CDV verendet sind. (a,b,c,dt-Test: p<0,001) 
 
Die dokumentierten Gewichte der adulten Waschbären unterlagen darüber hinaus deutlichen 
jahreszeitlichen Schwankungen (Abb. 146). Am niedrigsten waren die mittleren Körperge-
wichte im Frühjahr mit im Schnitt 4.525 g bei den Weibchen (Z=4.550 g, Min.: 3.300 g, 
Max.: 6.140 g, SD=683 g) und 5.558 g bei den Männchen (Z=5.625 g, Min.: 3.180 g, Max.: 
7.210 g, SD=862 g). Die Körpermassen im Herbst lagen dagegen mit im Schnitt 5.858 g 
(Z=5.858 g, Min.: 4.050 g, Max.: 9.800 g, SD=1.189 g) bei den Fähen und durchschnittlich 
7.079 g bei den Rüden (Z=7.079 g, Min.: 4.180 g, Max.: 10.650 g, SD=1.489 g) knapp 30 % 
darüber (Abb. 147). Mehrmals konnte bei den markierten Tieren im Jahresverlauf eine Ver-
dopplung des Körpergewichtes dokumentiert werden. So wurde z.B. der neunjährige Rüde 
ID1002 am 28. März 2006 mit einem Gewicht von 5.450 g gefangen (der Winter 2005/2006 
war ungewöhnlich kalt und lang anhaltend; siehe Kap. 2.3.1). Bei seinem ersten Wiederfang 
am 22. Juni 2006 wog er bereits 7.050 g und nur sechs Monate nach dem Erstfang brachte 
ID1002 am 25.11.2006 10.650 g auf die Waage (siehe Übersichtsbilder von ID1002 im An-
hang Abb. 10, S. 346). Als weiteres Beispiel sei das Männchen ID1009 genannt: Der Jähr-
lingsrüde wurde am 19. April 2006 mit 4.300 g erstmalig gefangen. Bei seinem zweiten Wie-
derfang am 10. Juni 2006 wog er 6.550 g und am 14. November 2006 hat er sein Körperge-
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wicht aus dem Frühjahr mit 8.560 g knapp verdoppelt. Die jahreszeitliche Gewichtszunahme 
war bei den Rüden in der Regel stärker ausgeprägt als bei den Fähen. Einheitlich hingegen 
war, dass die größte Gewichtszunahme bei beiden Geschlechtern stets im September und 
Oktober stattfand. In dieser Phase verstärkter Fresstätigkeit (Hyperphagie) haben die Tiere im 
Schnitt 1.000 bis 2.000 g an Körpermasse zugenommen. Ein grafisches Beispiel für die indi-
viduelle Gewichtsentwicklung innerhalb eines Jahres findet sich im Anhang (Abb. 30, S. 372). 
 
 
 
Abb. 146: Dokumentierte Körpergewichte adulter Waschbären im Jahresverlauf anhand von 386 Waschbären-
fängen und 53 Totfunden im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die Körpergewichte von nachgewiesenermaßen 
moribunden Waschbärenfähen sind gesondert markiert. 
 
 
 
Abb. 147: Saisonale Körpermasse von adulten Waschbärenfähen und -rüden basierend auf der Analyse von 386 
Waschbärenfängen und 53 Totfunden im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Angegeben sind die Mittel-, Mini-
mal- und Maximalwerte (Werte moribunder Tiere wurden für die Angaben der Minimalwerte hier nicht berück-
sichtigt). 
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Die Körpergewichte der juvenilen Waschbären lagen in ihrem ersten Lebensjahr mit im Mittel 
3.628 g (Z=3.525 g, SD=1.539 g) deutlich unter den Gewichten der adulten Tiere. Die unter-
suchten Waschbären waren bezogen auf die Körpermasse erst am Ende ihres zweiten Lebens-
jahres voll ausgewachsen, nichtsdestotrotz konnten Jungtiere vereinzelt schon in ihrem ersten 
Herbst sehr hohe Gewichte aufweisen. So brachte zum Beispiel der sechseinhalb Monate alte 
Rüde ID6061 bei seinem Erstfang am 22.10.2010 ein Gewicht von 10.250 g auf die Waage. 
Mit dem Verlassen der Wurfhöhlen wogen die sechs- bis achtwöchigen Welpen (siehe Kap. 
4.7.3.1) gut 1.000 g. Bis ca. zum fünften Lebensmonat nahmen beide Geschlechter gleichsam 
kontinuierlich im Schnitt 200 g pro Woche zu. Die Körpergewichte der zwei bis vier Monate 
alten Weibchen entsprachen mit im Mittel 2.015 g (Z=2.000 g, Min.: 675 g, Max.: 3.450 g, 
SD=560 g) ziemlich genau den Gewichten der gleichaltrigen Männchen ( X =2.194 g, Z=2.125 
g, Min.: 1.120 g, Max.: 3.670 g, SD=669 g).  Ca. ab der 20. Lebenswoche traten jedoch offen-
sichtliche intersexuelle Unterschiede in der Gewichtsentwicklung auf. Die männlichen Jung-
tiere waren in ihrem fünften bis achten Lebensmonat mit im Mittel 5.056 g (Z=4.910 g, Min.: 
2.100 g, Max.: 10.250 g, SD=1.459 g) bereits über 1.000 g schwerer als die gleichaltrigen 
weiblichen Jungtiere ( X =3.920 g, Z=3.880 g, Min.: 2.500 g, Max.: 5.450 g, SD=809 g). Die 
intersexuelle Gewichtsdifferenz blieb bis zum Ende des ersten Lebensjahres in etwa gleich. 
Die neun bis zwölf Monate alten Weibchen wogen im Schnitt 4.234 g (Z=4.415 g, Min.: 
3.050 g, Max.: 6.50 g, SD=830 g) und die Männchen im Mittel 5.134 g (Z=4.950 g, Min.: 
3.960 g, Max.: 7.200 g, SD=898 g; Abb. 148). 
Mit Beginn des Herbstes im September wogen die juvenilen Waschbären im Müritz-National-
park in der Regel zwischen 3.000 g und 5.000 g (siehe Abb. 165, S. 270). Aufgrund von spä-
ten Würfen (siehe Kap. 4.7.2) wurden vereinzelt jedoch auch herbstliche Körpergewichte von 
weniger als 2.000 g dokumentiert. So wog der am 9. Juli 2008 geborene Rüde ID6036 (Mutter 
ID2001) bei seinem Erstfang am 5. September 2008 lediglich 1.120 g.  
 
 
 
Abb. 148: Entwicklung der Körpermasse juveniler Waschbären vom Ende der Lagerjungenphase (siehe Kap. 
4.7.3.1) bis zum 12. Lebensmonat im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die Gewichtsmessungen erfolgten bei 
126 Fängen und 44 Totfunden juveniler Waschbären. Das Alter der Tiere (in Monaten) wurde anhand des Zahn-
durchbruchs nach MONTGOMERY (1964) ermittelt. 
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4.8.1.2 Körpermaße der Waschbären 
Die Messungen von standardisierten Körpermaßen erfolgte bei 231 immobilisierten156 und 91 
verendet aufgefundenen Waschbären. Es wurden zum Teil deutliche geschlechts- und alters-
bedingte Unterschiede festgestellt (siehe Tab.  26). Adulte Männchen waren im Mittel 42 mm 
länger als adulte Weibchen (KRL), ebenso waren die Schädel durchschnittlich fünf Millimeter 
länger und die Hinterfüße knapp zwei Millimeter größer. Bezogen auf die Gesamtlängen 
waren die mehrjährigen Fähen (> 24 Monate) im Schnitt 5,8 % kürzer als die mehrjährigen 
Rüden. Diese Unterschiede waren statistisch signifikant (t-Test: p<0,001). Der intersexuelle 
Unterschied der mittleren Schwanzlängen war dagegen nicht signifikant (t-Test: p>0,05). Die 
längsten dokumentierten Schwänze waren bei den adulten Männchen 36 cm und bei den 
adulten Weibchen 35 cm lang, die kürzesten maßen 19 cm (adulte Rüden) und 21 cm (adulte 
Fähen). Die Schwanzlängen der Jungtiere lagen zwischen 13 cm und 29 cm. 
Ebenso wie die Körpergewichte indizieren die dokumentierten Körpermaße, dass die Wasch-
bären erst am Ende ihres zweiten Lebensjahres voll ausgewachsen sind.  
 
Tab.  26: Standardmaße von Waschbären im Müritz-Nationalpark auf der Grundlage von 231 vermessenen 
immobilisierten Waschbären und 91 vermessenen Totfunden, 2006-2011. Angegeben ist der Mittelwert ( X ), 
Median (Z) und die Standardabweichung (SD) für verschiedene Statusgruppen. Abkürzungen: GL=Gesamtlänge, 
KRL=Kopf-Rumpflänge, SL=Schwanzlänge, HF=Hinterfußlänge. Die Craniumlänge wurde vom Nasenspiegel 
bis zum Akrokranion mittels Schieblehre gemessen. 
 
Statusgruppe Körpermaße in mm GL KRL SL HF-li HF-re Cranium 
adulte Männchen gesamt 
(n=126) 
X  926 637 291 106,67 106,19 141 
Z 930 640 290 106,00 105,00 141 
SD 64 56 48 6,49 6,82 7 
einjährige Männchen 
(>12≤24 Monate) 
(n=64) 
X  903 620 286 104,88 104,54 139 
Z 910 625 285 104,00 104,00 140 
SD 65 55 52 6,08 6,25 6 
mehrjährige Männchen 
(>24 Monate) 
(n=62) 
X  949 655 296 108,56 107,93 142 
Z 950 650 300 108,00 107,00 142 
SD 55 52 42 6,44 7,03 7 
adulte Weibchen gesamt 
(n=83) 
X  888 595 296 104,98 104,67 136 
Z 890 595 290 104,00 104,00 135 
SD 43 36 35 6,20 6,29 6 
einjährige Weibchen 
(>12≤24 Monate) 
(n=41) 
X  882 592 282 103,99 103,64 134 
Z 880 590 285 104,00 103,00 134 
SD 41 41 30 6,58 6,64 4 
mehrjährige Weibchen 
(>24 Monate) 
(n=42) 
X  894 600 301 106,01 105,75 137 
Z 890 600 300 105,00 104,00 136 
SD 44 32 35 6,58 6,64 7 
Jungtiere (≤12 M) 
gesamt 
(n=113) 
X  776 512 266 97,80 97,71 129 
Z 790 520 260 98,00 98,00 128 
SD 104 86 43 7,96 7,87 10 
1-4 Monate 
(n=40) 
X  687 437 234 91,71 91,71 118 
Z 690 440 240 90,50 91,50 121 
SD 93 74 44 7,19 6,72 8 
5-8 Monate 
(n=56) 
X  814 545 269 100,90 100,64 130 
Z 805 535 260 100,00 100,00 128 
SD 67 58 43 5,98 6,20 7 
9-12 Monate 
(n=17) 
X  885 601 284 104,38 104,88 140 
Z 895 590 290 104,50 105,00 140 
SD 63 46 35 5,55 5,33 7 
                                                 
156 Bei 16 immobilisierten Waschbären konnten die Messungen während der Narkose aufgrund anhaltender 
Krämpfe nicht durchgeführt werden (Details siehe Kap. 4.1.2). 
4. Ergebnisse  219 
 
4.8.2 Geschlechterverhältnis der Waschbären 
Das ermittelte Geschlechterverhältnis (kurz: GV) war maßgeblich von der jeweiligen Daten-
grundlage (Erfassungsmethode) und vom Alter der Waschbären abhängig. Demnach variierte 
das Geschlechterverhältnis zwischen Jungtieren und adulten Tieren sowie zwischen Fangtie-
ren, Totfunden und den tatsächlich im Untersuchungsgebiet lebenden Waschbären deutlich.  
4.8.2.1 Primäres Geschlechterverhältnis der Waschbären 
Von 29 verendet aufgefunden adulten Waschbärenweibchen wurde bei fünf Tieren im Rah-
men der Sektionsanalysen am IZW Berlin eine Gravidität diagnostiziert. In vier Fällen konnte 
das Geschlecht der Föten festgestellt werden. Bei diesen Föten betrug das primäre Geschlech-
terverhältnis (vor der Geburt) 1 : 0,78 (9 ♀♀, 7 ♂♂). Das entspricht 1,29 Weibchen pro 
Männchen bzw. einem Rüdenanteil von 43,8 %. 
4.8.2.2 Geschlechterverhältnis juveniler Waschbären (sekundäres Geschlechterverhältnis) 
Bei allen drei Datenquellen (Fangtiere, Totfunde, genetisch zugeordnete Jungtiere) war das 
sekundäre Geschlechterverhältnis der Jungtiere (nach der Geburt, < 12 Monate) zu Gunsten 
der Weibchen verschoben (Tab.  27). Dabei lag das Geschlechterverhältnis zwischen 1,1 
Fähen/Rüde bei den Fangtieren über 1,3 Fähen/Rüde bei den genetisch bekannten Tieren bis 
hin zu 1,9 Fähen/Rüde bei dem gesammelten Totmaterial. Auffällig war der geringe Rüdenan-
teil der verendet aufgefundenen Jungtiere. Betrachtet man nur die Tiere die dem Straßenver-
kehr zum Opfer fielen (n=24), so betrug der Männchenanteil bei einem Geschlechterverhält-
nis von 1 : 0,5 (♀♀:♂♂) lediglich 33 %. Dieses Verhältnis änderte sich bei den adulten Wasch-
bären grundlegend (siehe Kap. 4.8.2.3). 
Unterschiede innerhalb der einzelnen Untersuchungsjahre (2006-2010) wurden am deutlich-
sten bei den nachweislich im Gebiet geborenen (genetisch bekannten) Jungtieren (geringe Ab-
hängigkeit vom Fang). Dabei schwankte das Geschlechterverhältnis von 1,0 Weibchen pro 
Männchen (9 ♀♀, 9 ♂♂) im Jahr 2008 bis zu 1,9 Weibchen/Männchen (17 ♀♀, 9 ♂♂) im 
Jahr 2007. Besonders deutlich war die Dominanz weiblicher Jungtiere im Gebiet „Hasseln-
Schweingartensee“. Hier wurden z.B. im Jahr 2007 zwölf Weibchen und 2 Männchen gebo-
ren, was einem Männchenanteil von lediglich 14,3 % entsprach (6 Weibchen/Männchen). In-
teressant ist, dass in diesem Gebiet zeitgleich das canine Staupevirus grassierte, dem allein im 
Jahr 2007 über 80 % aller weiblichen Waschbären zum Opfer fielen (MICHLER et al. 2009).  
4.8.2.3 Geschlechterverhältnis adulter Waschbären (tertiäres Geschlechterverhältnis) 
Das Geschlechterverhältnis adulter Tiere war offensichtlich von der verwendeten Erfassungs-
methode abhängig. Bei den Fangtieren (23 ♀♀, 42 ♂♂) und dem gesammelten Totmaterial 
(28 ♀♀, 49 ♂♂) überwog der Rüdenanteil mit 64,6 % und 63,6 %, wohingegen er bei den im 
Gebiet fest etablierten Waschbären mit 46,7 % geringer ausfiel als der Weibchenanteil 
(≙ 1,1 ♀♀ pro ♂). Demnach lebten im Kernuntersuchungsgebiet mehr residente Weibchen 
als Rüden (1 : 0,88). Nicht berücksichtigt sind hierbei nicht etablierte männliche Floater und 
Disperser (siehe Kap. 4.5.1), die nur kurzfristig (< 6 Wochen) im Gebiet nachgewiesen wer-
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den konnten. Solche meist jungen Rüden (< 24 Monate) wurden in jedem Untersuchungsjahr 
mittels Fang bzw. Fotofallennachweis im Gebiet dokumentiert.  
Bei den anderen beiden Erfassungsmethoden (Fang und Totfunde) überwog wie bereits er-
wähnt eindeutig der Anteil männlicher Tiere. Betrachten wir bei den Totfunden nur die adul-
ten Tiere, die dem Straßenverkehr zum Opfer fielen (n=19 Verkehrsopfer), so betrug der 
Anteil männlicher Waschbären 84,2 % (GV 1 : 5,3 ≙ 0,2 ♀♀ pro ♂). Ähnlich hoch war die 
Männchendominanz bei den erlegten Tieren (n=28 gefangene WB, n=8 geschossene WB). 
Entsprechend eines Rüdenanteils von 66,7 % betrug das Geschlechterverhältnis hierbei 1 : 2,0 
(≙ 0,5 ♀♀ pro ♂). Interessant war, dass der Anteil subadulter Waschbären (> 12 ≤ 24 Mona-
te) an allen Totfunden (n=77) mit 50 % bei den Fähen (n=14) bzw. 43 % bei den Rüden 
(n=21) relativ gering war. Es wurden demnach nicht nur relativ junge erwachsene Tiere er-
legt, überfahren oder von Hunden gegriffen, sondern über 50 % der Totfunde machten 
Waschbären aus, die über 24 Monate alt waren. Lediglich bei den natürlichen Todesursachen 
(n=13 WB) wie z.B. Staupe überwog der Anteil subadulter Tiere mit 62 % (siehe Kap. 4.9.1).  
Ganz anders verhielt es sich bei den Fangtieren. Die Männchendominanz der gefangenen 
adulten Waschbären (n=65) resultierte hier in erster Linie durch den Fang relativ junger (sub-
adulter) Rüden (> 12 ≤ 24 Monate). Diese machten 77 % aller Rüdenfänge aus. Bei den 
Weibchen war der Anteil subadulter Fähen mit 54 % dagegen deutlich geringer. Dementspre-
chend war das Geschlechterverhältnis der ausgewachsenen Waschbären (Alter > 24 Monate) 
bei den Fangtieren mit 1 : 0,92 recht ausgeglichen.  
 
Tab.  27: Geschlechterverhältnis von juvenilen und adulten Waschbären auf der Grundlage von drei Erfassungs-
methoden im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Abkürzungen: GV = Geschlechterverhältnis, KUSG = Kernun-
tersuchungsgebiet. 
 
Statusgruppe 
Datengrundlage 
Fangtiere (im KUSG 
gefangene Waschbären) 
(2006-2010) 
im KUSG lebende 
Waschbären 
(2006-2010) 
Totmaterial 
(2006-2011) 
Jungtiere 
(= sekundäres GV) 
gefangene Jungtiere vor der 
Emigrations bzw. Immigra-
tionsphase  (Alter: ≤ 6 M.) 
nachweislich* im Untersu-
chungsgebiet geborene 
Jungtiere (n=75) 
Todesursachen (n=43 WB): 
24 Verkehrsopfer, 13 gefangen u. 
erlegt, 2 geschossen, 2 natürliche 
Todesursachen, 2 Sonstige 
Anzahl der Weibchen 34 ♀♀ 42 ♀♀ 28 ♀♀ 
Anzahl der Männchen 31 ♂♂ 33 ♂♂ 15 ♂♂ 
Geschlechterverhältnis 
(♀♀ : ♂♂) 1: 0,91 1 : 0,79 1 : 0,54 
Anzahl der ♀♀ pro ♂ 1,1 Fähen/Rüde 1,3 Fähen/Rüde 1,9 Fähen/Rüde 
Rüdenanteil in Prozent 47,7 % 44,0 % 35,0 % 
adulte Waschbären 
(= tertiäres GV) 
gefangene adulte Tiere 
(Alter: ≥ 12 Monate) 
fest etablierte adulte Wasch-
bären im KUSG (Mittelwerte 
der Jahre 2006-2010) 
Todesursachen (n=77 WB): 
19 Verkehrsopfer, 28 gefangen u. 
erlegt, 8 geschossen, 13 natür-
liche Todesursachen, 9 Sonstige 
Anzahl der Weibchen 23 40 28 
Anzahl der Männchen 42 35 49 
Geschlechterverhältnis 
(♀♀ : ♂♂) 1 : 1,83 1 : 0,88 1 : 1,75 
Anzahl der ♀♀ pro ♂ 0,5 Fähen/Rüde 1,1 Fähen/Rüde 0,6 Fähen/Rüde 
Rüdenanteil in Prozent 64,6 % 46,7 % 63,6 % 
 
*Diesen Tieren konnte mittels genetischer Methoden mindestens ein bekanntes Elterntier zugeordnet werden. 
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4.8.3 Altersstruktur der Waschbären 
Die Altersstruktur der Waschbären im Müritz-Nationalpark wurde für zwei separate Daten-
sätze ermittelt, die auf unterschiedlichen methodischen Verfahren basieren: Anhand der Erst-
fänge (n=140; ohne Fänge außerhalb des GUSG) sowie mittels der über die pro Untersu-
chungsjahr nachweislich im Untersuchungsgebiet lebenden Sender- und Ohrmarkentiere 
(n2006-2011=327 Datensätze; ♀♀: 158, ♂♂: 169; siehe Methoden Kap. 3.5). 
4.8.3.1 Alterstruktur der gefangenen Waschbären (Erstfänge) 
Im Rahmen der Studie wurden insgesamt 145 verschiedene Waschbären gefangen, davon fünf 
Tiere außerhalb des GUSG. Die 140 innerhalb des Untersuchungsgebietes gefangenen Tiere 
gliederten sich in 60 Weibchen und 80 Männchen. Das Alter der Tiere wurde für den Erstfang 
bestimmt, wobei die Einteilung in die Altersklassen auf der Grundlage des angenommenen 
Geburtsdatums am 1. Mai erfolgte.  
Das Durchschnittsalter aller Fangtiere betrug 1,01 Jahre (SD=1,77 Jahre). Zwischen den Ge-
schlechtern war ein leichter Altersunterschied erkennbar (Mann-Whitney U-Test: p = 0,032). 
Das mittlere Alter der Weibchen lag mit 1,18 ± 2,23 Jahren über dem der Männchen mit 0,89 
± 1,33 Jahren. 93,6 % (n=131 WB) aller gefangenen Waschbären war drei Jahre alt oder 
jünger. Juvenile Waschbären (≤ 12 Monate) machten 52,1 % (n=73 WB) aller Erstfänge aus, 
das älteste Tier war bei seinem ersten Fang im Jahr 2006 zehn Jahre alt (ID4004). Das Alter 
von Weibchen und Männchen war ähnlich verteilt, wobei in den oberen Altersklassen etwas 
mehr Fähen gefangen wurden (Abb. 149). 
 
 
 
Abb. 149: Verteilung der Altersstruktur von gefangenen Waschbären (n=140) im Müritz-Nationalpark, 2006-
2011. Die Altersschätzung (in Jahren) erfolgte in vivo anhand des Zahndurchbruchs (nach MONTGOMERY 1964) 
und der Abrasio dentium (nach GRAU et al. 1970) sowie bei später verendet aufgefundenen Fangtieren post 
mortem mittels Zahnschnitten (als Geburtstdatum wurde der 1. Mai angenommen). Definition der Altersklassen 
(kurz: AK) AK0: ≤12 Monate (Jungtiere), AK1: >12≤24 Monate (einjährig), AK2: >24≤36 Monate (zweijährig), 
AK3: >36≤48 Monate (dreijährig) usw. 
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4.8.3.2 Altersstruktur der Sender- und Ohrmarkentiere 
Das ermittelte Durchschnittsalter aller in den Jahren 2006 bis 2011 nachweislich im Untersu-
chungsgebiet lebenden (markierten) Waschbären betrug 2,34 Jahre (SD=2,69; X Fähen=2,44 ± 
2,92 Jahre, X Rüden=2,27 ± 2,46 Jahre). Die markierte Population bestand im Schnitt zu gut 
einem Viertel (26,2 %) aus Jungtieren (≤12 Monate) und zu drei viertel (73,8 %) aus adulten 
Waschbären (> 12 Monate; Abb. 150). Innerhalb der sechs Untersuchungsjahre schwankte der 
Jungtieranteil von 18,2 % im Jahr 2009 bis 37,0 % im Jahr 2006. 78,6 % aller Tiere waren 
drei Jahre alt oder jünger, Jährlinge (>12≤24 Monate) kamen zu 25,4 % in der Population vor. 
Ältere Waschbären (≥ 8 Jahre) machten 5,5 % des Bestandes aus. Die beiden ältesten im Un-
tersuchungsgebiet dokumentierten Tiere waren bei ihrem Letztnachweis in ihrem 14. (ID4004 
im Jahr 2010) bzw. 15. Lebensjahr (ID1002 im Jahr 2011). Zahnbilder dieser beiden Tiere 
finden sich im Anhang (Abb. 18).  
 
 
 
 
Abb. 150: Altersstruktur der untersuchten Waschbärenpopulation im Müritz-Nationalpark (2006-2011) anhand 
des jährlich ermittelten Alters der nachweislich im Untersuchungsgebiet lebenden Individuen (n=327 Daten-
sätze). Die Altersschätzung (in Jahren) erfolgte in vivo anhand des Zahndurchbruchs (nach MONTGOMERY 1964) 
und der Abrasio dentium (nach GRAU et al. 1970) sowie bei verendet aufgefundenen Fangtieren post mortem 
mittels Zahnschnitten (als Geburtstermin wurde der 1. Mai angenommen). Definition der Altersklassen AK0: 
≤12 Monate (Jungtiere), AK1: >12≤24 Monate (einjährig), AK2: >24≤36 Monate (zweijährig), AK3: >36≤48 
Monate (dreijährig) usw. 
 
 
 
 
 
4. Ergebnisse  223 
 
4.8.4 Phänotypische Merkmale der Waschbären 
4.8.4.1 Gaumenpigmentationen 
Beim Waschbären kann eine individuell unterschiedlich ausgeprägte dunkle Pigmentierung 
des harten Gaumens sowie der Schleimhäute und Lippen auftreten (MÜLLER et al. 2009). In 
dieser Studie wurden 113 gefangene und immobilisierte sowie 56 verendet aufgefundene 
Waschbären hinsichtlich einer Gaumenpigmentation untersucht. 
Bei 41 (24,3 %) der 169 untersuchten Waschbären (80 ♀♀, 89 ♂♂) aus dem Müritz-National-
park traten dunkle Gaumenpigmentierungen auf. In der Regel handelte es sich um ein bis zwei 
Flecken (max. 3) im mittleren bzw. hinteren Bereich des harten Gaumens. Es traten große 
individuelle Variationen bezüglich Größe und Kontur der Flecken auf. Im Anhang (Abb. 8) 
finden sich fotografische Beispiele der dokumentierten Gaumenpigmentierungen. Weiterfüh-
rende Angaben zur Lage, Form, Symmetrie und Anzahl der Pigmentflecken finden sich bei 
MÜLLER et al. (2009).  
Ein intersexueller Unterschied in der Auftretenshäufigkeit von Pigmentationen konnte nicht 
festgestellt werden. So wurden Pigmentflecke bei insgesamt 19 Weibchen und 22 Männchen 
gefunden. Es gab keine Hinweise darauf, dass sich die individuellen Gaumenpigmentationen 
mit dem Alter der Tiere veränderten. Bei Waschbären mit einer Gaumenpigmentierung, die 
innerhalb der sechs Untersuchungsjahre (2006-2011) mehrmals gefangen wurden, wiesen die 
Pigmentflecke stets die gleiche Größe und Kontur auf. 
4.8.4.2 Äußerliche Charakteristika 
Die Fellfärbung der untersuchten Waschbären (145 gefangene Tiere, 142 Totfunde) war 
außerordentlich variabel und reichte von gelblichblonden über gelblichgraue, rotgraue, bräun-
lichgraue, schwarzgraue bis hin zu fast völlig schwarzen (melanistischen) Tieren (Abb. 151). 
Auffällig war fast immer eine mehr oder weniger deutliche Beimischung von gelblichen und 
rötlichen Tönen (vor allem im Nackenbereich). Die Unterwolle war in der Regel rot-gelb bis 
zimtgrau, wobei die Körperunterseite stets heller gefärbt war. Einen umfassenden Überblick 
über die individuellen Fellfärbungen der untersuchten Waschbären gibt Abbildung 10 im 
Anhang (S. 346 ff.).  
Die Hauptfärbung der untersuchten Tiere war graubraun mit deutlichen Beimischungen von 
gelblichen und rötlichen Tönen. 88,2 % (n=253) aller dokumentierten Tiere entsprachen die-
ser charakteristischen grau-gelb-rötlichen Grundfärbung, wobei die Ausprägung der einzelnen 
Farbtöne sehr variabel war. So waren viele Tiere regelrecht rötlich, andere mehr gelblich und 
einzelne sehr hell, fast blond gefärbt. Weitere 9,8 % (n=28) der untersuchten Waschbären 
waren überwiegend dunkel gefärbt – hier dominierten schwarz-graue Töne, gelbliche Töne 
traten nicht mehr oder nur noch vereinzelt auf. Bei diesen dunkleren Tieren waren die 
Grannenhaare nahezu vollständig dunkel gefärbt, wogegen die Unterwolle überwiegend 
gräulich war. Diese im Allgemeinen recht dunkel wirkenden Tiere waren an der Körperunter-
seite jedoch stets grau gefärbt, der Schwanz war kontrastreich hell-dunkel geringelt. In 
wenigen Fällen waren die Tiere dagegen fast vollständig schwarz gefärbt. Bei diesen Tieren 
war die Schwanzringelung nicht mehr oder nur noch sehr schemenhaft wahrzunehmen, woge-
gen die Gesichtsmaske auch bei den dunkelsten Tieren noch erkennbar war. Insgesamt wur-
den sechs solcher melanistischen Tiere nachgewiesen, das entspricht einem prozentualen 
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Vorkommen von 2,1 %. Grundsätzlich ist zu beachten, dass die Fellfärbung deutlichen saiso-
nalen Schwankungen unterlag – so waren die Tiere im Sommer fast immer heller gefärbt als 
im Winterhalbjahr. Beispielsweise war die Schwarzfärbung bei dunklen Tieren im Winter am 
deutlichsten ausgeprägt, im Sommer bekamen diese Tiere dagegen häufig einen bräunlichen 
Farbeinschlag. Grund für diese saisonalen Unterschiede war das sich während des Haarwech-
sels wandelnde Verhältnis von Woll- zu Grannenhaaren. 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 151: Beispiele für Fellfärbungen von Waschbären aus dem Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Oben links: 
gelblichblonde Färbung (Erythrismus) bei TF8, oben rechts: rotgraue Farbe bei ID4004, unten links: braungraues 
Fell bei ID5015 und unten rechts: schwarzbraunes Haar bei ID4005 (alle Bilder stammen aus dem Sommer). 
 
Die Anzahl der Schwanzringe reichte von drei bis acht sichtbaren schwarzen Ringen zuzüg-
lich der fast immer vorhandenen schwarzen Schwanzspitze und betrug im Mittel 4,5 Ringe 
(Z=4,5 Ringe, SD=0,7). Zwischen den Geschlechtern waren keine Unterschiede feststellbar 
(♀♀: X =4,54 Ringe, SD=0,75; ♂♂: X =4,50 Ringe, SD=0,67). Die individuelle Anzahl, 
Breite und Anordnung der Schwanzringe blieb unabhängig vom Alter der Waschbären stets 
gleich, lediglich während des Haarwechsels im Sommer konnten die Konturen der Ringe 
etwas undeutlicher erscheinen. 
Bei den weiblichen Fangtieren (n=62) wurde bei jedem Fang die Anzahl der Mamillen 
sowie bei laktierenden Weibchen die Anzahl der angesaugten Mamillen dokumentiert (siehe 
Anhang Abb. 9). 90 % (n=56) aller Weibchen besaßen sechs Zitzen, die jeweils paarig pecto-
ral, abdominal und inguinal angeordnet waren. Bei vier adulten Fähen wurde zwischen dem 
pectoralen und abdominalen Zitzenpaar eine siebente pigmentierte Zitze festgestellt (dreimal 
linksseitig & einmal rechtsseitig; Abb. 152), aber nur in einem Fall war diese Mamille auch 
angesaugt. Ein Weibchen verfügte über acht Mamillen (vier Zitzenpaare), bei einem anderen 
Weibchen wurden nur zwei Zitzenpaare bestätigt. Als Besonderheit wurde im Jahr 2008 ein 
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einjähriger Rüde (TF54) dokumentiert, der vergrößerte und deutlich pigmentierte Zitzen auf-
wies (Abb. 152 rechts). Bei allen anderen Rüden waren die Zitzen stets unpigmentiert und le-
diglich stecknadelkopfgroß. Der Rüde TF54 besaß anatomisch normal entwickelte Hoden und 
Nebenhoden (li 3,3x1,8 cm u. 2,82 g; re 3,4x1,6 cm u. 2,98 g), die jedoch inaktiv waren. 
Die Anzahl der angesaugten Mamillen korrelierte nicht unmittelbar mit der Anzahl der Jung-
tiere, die ein Weibchen groß zog. Führte das Weibchen Junge, so waren in der Regel auch alle 
sechs Mamillen angesaugt – unabhängig davon wie viele Jungtiere die Mutter führte. Bei 
kleineren Wurfgrößen waren allerdings die pectoralen Zitzen häufig weniger stark angesaugt 
als die anderen beiden Zitzenpaare. In acht Fällen, bei denen die Weibchen nachweislich 
Junge führten, waren nur drei (n=1), vier (n=2) bzw. fünf (n=5) Mamillen angesaugt. Hierbei 
führten die Weibchen bekanntermaßen auch nur ein (n=4) bzw. zwei (n=4) Jungtiere. In drei 
anderen Fällen, bei denen die Mutterfähen bekanntermaßen ebenfalls nur zwei Jungtiere führ-
ten, waren dagegen alle sechs Mamillen angesaugt. 
 
  
  
  
 
Abb. 152: Das Waschbärenweibchen ID2012 besaß gut einen Zentimeter hinter der rechten pectoralen Zitze eine 
siebente Mamille. Die neunjährige Fähe führte im Jahr 2009 keine Jungtiere (links). Der Jährlingsrüde TF54 
(rechts) hatte deutlich vergrößerte und pigmentierte Zitzen (Verkehrsopfer am 15.07.2008). Fotos: F. Michler 
 
Adulte Waschbären verfügen gewöhnlich über 40 Zähne (I 3/3, C 1/1, P 4/4, M 2/2). Verein-
zelt haben einige Autoren über eine Oligodontie berichtet, bei der in über 30 % der Fälle ein 
oder mehrere P1 fehlten (GOLDMAN 1950, LUTZ 1995). In der vorliegenden Studie ist das 
regelmäßige Auftreten solch einer Zahnanomalie nicht beobachtet worden. Jedoch wurde bei 
mehreren Tieren (n=9) das Fehlen einzelner Zähne dokumentiert. Dies betraf in erster Linie 
einzelne Dentes incisivi, Dentes canini bzw. Dentes praemolares. 
Alle gefangenen und verendet aufgefundenen Waschbären (n=609) wurden im Rahmen einer 
Adspektion auf Ektoparasiten157 untersucht. Dabei wurden Schildzecken (Ixodidae), Flöhe 
(Siphonaptera) und Haarlinge (Mallophaga) nachgewiesen. In 14,4 % (n=88) der Fälle wur-
den an den Untersuchungstieren zwischen einer und maximal neun Schildzecken dokumen-
tiert. Hierbei handelte es sich fast ausnahmslos um die wenig wirtsspezifischen Arten Ixodes 
ricinus (Holzbock) und I. hexagonus (Igelzecke). In zwei Fällen wurde Dermacentor reticula-
tus (Auwaldzecke) nachgewiesen. 14 Mal (2,3 %) trat der Waschbärhaarling Trichodectes 
octomaculatus auf (Befallsstärke ≤ 5 Haarlinge/Tier). Hierbei handelt es sich um den einzig 
bekannten wirtsspezifischen Ektoparasiten des Waschbären, der offenbar ubiquitär in allen 
                                                 
157 Artdetermination der Ektoparasiten durch THOMAS KOLLING (Entomologie Kolling, Eberswalde). 
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Waschbärenpopulationen vorkommt. Mit einer etwas höheren Prävalenz (5,4 %) wurden 
Flöhe gefunden. Es handelte sich in allen Fällen immer nur um einzelne Individuen (< 5), eine 
Artdiagnose erfolgte hierbei nicht. Sarcoptes-Milben (Sarcoptidae) wurden in keinem Fall 
(Prävalenz 0 %) dokumentiert. Obwohl Räude (Sarcoptes scabiei) im Untersuchungsgebiet 
nachweislich bei Marderhunden, Dachsen und Füchsen vorkam (siehe auch MICHLER et al. 
2009), wies kein untersuchter Waschbär Symptome von Räudemilben auf. Auch die makro- 
und mikroskopischen Untersuchungen im Rahmen der histo-pathologischen Sektionsanalysen 
ergaben keinen einzigen Befall mit Sarcoptes-Milben. 
Eine umfassende Synopsis aller dokumentierten Endoparasiten der verendet aufgefundenen 
Waschbären findet sich bei RENTERÍA-SOLÍS et al. (under review). 
 
4.9 Populationsdynamik der Waschbären 
Begrenzende Parameter einer Population sind neben dem Ressourcen- (Nahrung) und Requi-
sitenangebot (Schlaf- u. Wurfplätze) vor allem Mortalitätsursachen. In dieser Studie wurden 
die Todesursachen der Waschbären für die Sender- und Ohrmarkentiere sowie für die gesam-
melten Totfunde ermittelt (siehe Methoden Kap. 3.6.1). 
4.9.1 Todesursachen der Waschbären 
4.9.1.1 Mortalitätsursachen der Sender- und Ohrmarkentiere 
Von 145 innerhalb dieser Studie markierten Waschbären (69 Sender- u. 76 Ohrmarkentiere) 
wurden 40 verendet aufgefunden. Dabei handelte es sich um 30 Sender- und 10 Ohrmarken-
tiere. Für 38 dieser Totfunde konnte die direkte Todesursache ermittelt werden, in zwei Fällen 
blieb sie dagegen unklar. Aufgrund der unterschiedlichen Auffindewahrscheinlichkeit wurden 
Sender- und Ohrmarkentiere separat ausgewertet. 
Ohrmarkentiere 
Die zehn verendet aufgefundenen Ohrmarkentiere (2 ♀♀, 8 ♂♂) kamen alle durch anthropo-
gen abhängige Todesursachen ums Leben. Neun Tiere waren adult (> 12 Monate) und ein 
Männchen juvenil (3 ½ Monate). Als direkte Todesursachen wurden der Straßenverkehr 
(n=5), Erlegungen (n=3), vom Hund totgebissen (n=1) und mit einer Eisenstange erschlagen 
(n=1) ermittelt. Acht Tiere wurden außerhalb (bis zu 94 km entfernt, ID3005) und zwei inner-
halb des GUSG aufgefunden. Die Totfunde waren über das gesamte Jahr nahezu gleichmäßig 
verteilt, lediglich im Dezember und Januar wurde kein verendetes Ohrmarkentier aufgefun-
den.  
Sendertiere 
Von den 69 sendermarkierten Waschbären wurden 30 Tiere (≙ 43,5 %; 18 ♀♀, 12 ♂♂) veren-
det resp. moribund aufgefunden – 28 davon während des Untersuchungszeitraumes (2006-
2011), zwei im Anschluss daran in den Jahren 2012 und 2015. Bis auf ein Tier verendeten alle 
innerhalb des GUSG, lediglich das Jungtier ID5002 wurde während seiner Abwanderung 
285 km entfernt vom Untersuchungsgebiet erlegt (siehe Kap. 4.5.1.1). Insgesamt wurden 14 
Todesursachen dokumentiert, in zwei Fällen blieb die Ursache unklar (Abb. 153). Die Hälfte 
der Waschbären (n=14) starb an einer anthropogen abhängigen Todesursache, die anderen 14 
4. Ergebnisse  227 
 
Tiere an einer natürlichen Mortalitätsursache. Im Jahresverlauf verendeten die Waschbären 
ziemlich gleichmäßig verteilt, mit leichten Schwerpunkten im Frühling und Herbst (Abb. 154). 
 
 
 
Abb. 153: Todesursachen von 30 sendermarkierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011 (zwei Sen-
dertiere wurden erst nach dem Untersuchungszeitraum verendet aufgefunden; ID1010 am 16.06.2012, ID2021 
am 2.05.2015). *Zwei schwerkranke Tiere sind in Agonie ertrunken und drei moribunde Weibchen wurden auf-
grund der Schwere der klinischen Erscheinungen euthanasiert (= direkte Todesursache). **mehrere frische Frak-
turen am Kopf und Rumpf  Ursache unklar. ***Die Tiere waren zum Zeitpunkt des Auffindens bereits skelet-
tiert, so dass eine Todesursachenanalyse nicht mehr möglich war. 
 
Die häufigsten Verluste traten durch das canine Staupevirus (Europe Wildlife lineage) auf – 
ein Morbillivirus aus der Familie der Paramyxoviridae (Abb. 155). Die Staupe trat im Unter-
suchungsgebiet zeitlich begrenzt im Frühling und Frühsommer 2007 in Erscheinung, ein 
adulter Rüde (ID1003) verstarb im Februar 2008. ID1003 infizierte sich höchstwahrscheinlich 
auch im Frühsommer 2007 mit Staupe (Antikörpertiter gegen CDV am 29.07.2007 = 1:144), 
verstarb jedoch erst während der Ranz 2008 an einer systemischen Endointoxikation (durch 
massive bakterielle Infektionen), die auf einem gesamthaft gestörten Immunsystem beruhten 
(siehe Anhang Abb. 28, Bilder 3-6, S. 371). Zwei Tiere (ID5012, ID2014) wurden mit schwe-
ren zentralnervösen Störungen aufgefunden. Beide Tiere waren mit Mesozerkarien von Alaria 
alata (Dunkerscher Muskelegel) befallen, die im Diencephalon eine herdförmige Gehirnent-
zündung hervorgerufen haben158. 
                                                 
158 Auf der projekteigenen Website (www.projekt-waschbaer.de) ist unter Aktuelles (März 2012) ein Video zu 
sehen, das die Fähe ID5012 im August 2008 mit schweren zentralnervösen Störungen zeigt (hervorgerufen durch 
den zerebralen Trematodenbefall). 
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Weiterführende Angaben zu prämortalen Verhaltensauffälligkeiten und den Ergebnissen der 
Sektionsanalysen finden sich bei MICHLER et al. (2009) und RENTERÍA-SOLÍS et al. (under 
review).  
 
  
 
Abb. 154: Saisonale Verteilung verendet aufgefundener sendermarkierter Waschbären im Müritz-Nationalpark, 
2006-2011. Links ist die Verteilung der Fundtage für alle verendeten Sendertiere dargestellt, rechts die zeitliche 
Verteilung für die an Staupe (CDV) gestorbenen Waschbären.  
 
  
 
 
 
 
  
 
Abb. 155: An caniner Staupe (CDV) erkrankte Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2007. Links zwei veren-
dete Weibchen (ID7011, ID2008) im Mai und Juni 2007. Charakteristische klinische Befunde staupeerkrankter 
Waschbären waren: Kachexie, Exsikkose, Parakeratose an den Fußballen, generalisierte Dermatitis. Rechts: 
Bergung des staupeinfizierten Tieres ID2009 am 2.05.2007. Die Jährlingsfähe wurde in komatösem Zustand 
hochgradig kachektisch am Waldboden liegend aufgefunden. Aufgrund der Schwere der klinischen Erscheinung-
en wurde das Tier euthanasiert. Weitere Fotos charakteristischer Symptome von verendeten Sendertieren finden 
sich im Anhang (Abb. 26 & 28). Die individuellen Todesursachen aller verendeten Sender- und Ohrmarkentiere 
finden sich ebenfalls im Anhang (Tab. 4 & 5). Fotos: F. Michler & B. Michler 
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4.9.1.2 Mortalitätsursachen der Totfunde 
Die 91 Totfunde (43 ♀♀,48 ♂♂) mit bekannter Todesursache gliedern sich in 40 juvenile und 
51 adulte Waschbären. 93,4 % (n=85) aller Totfunde kamen durch reguläre Bejagung 
(52,8 %) sowie den Straßenverkehr159 (40,6 %) zu Tode (Abb. 156). Die Verkehrsmortalität 
traf besonders die jungen Waschbären. 83,8 % (n=31) aller Verkehrsopfer waren juvenil 
(n=22) oder einjährig (n=9). Mehrjährige Waschbären (> 24 Monate) machten lediglich 
16,2 % (n=6) aller überfahrenen Tiere aus. Bei den juvenilen Tieren überwogen weibliche 
Waschbären (14 ♀♀: 8 ♂♂), bei den adulten (> 12 Monate) dagegen eindeutig die Männchen 
(3 ♀♀: 12 ♂♂). Die saisonale Verteilung aller Verkehrsopfer indiziert eine relativ geringe 
Gefährdung des Waschbären in den Winter- und Frühlingsmonaten. Über 80 % (n=30) der 
Tiere wurden zwischen Juli und Oktober überfahren (Abb. 157). Die mit Abstand meisten 
Straßenverkehrsopfer wurden auf der Bundesstraße B198 aufgefunden, die das nördliche 
GUSG auf knapp zehn Kilometer durchschneidet (siehe Kapitel Untersuchungsgebiet Abb. 1, 
S. 6).  
 
 
 
Abb. 156: Todesursachen von 91 Waschbärentotfunden aus dem direkten Umfeld des Müritz-Nationalparks, 
2006-2011. *Hierbei handelte es sich um drei Weibchen (2 Einjährige, 1 Mehrjährige), die jeweils orientierungs-
los am Waldboden herumtaumelten und daraufhin erlegt wurden (= direkte Todesursache). In allen drei Fällen 
wurde ein starker Befall mit Mesozerkarien der Trematodenart Alaria alata dokumentiert. Die Waschbären, die 
von einem Hund totgebissen wurden, kamen alle während einer Drückjagd mit Stöberhundeeinsatz ums Leben. 
Das an caniner Staupe verendete subadulte Weibchen (ID7011, siehe Abb. 155) wurde im Garten eines Wald-
grundstückes in der Ortschaft Serrahn aufgefunden. 
                                                 
159 Im Untersuchungszeitraum wurden neun weitere verkehrstote Waschbären aufgefunden, die aufgrund zu 
großer mechanischer Schäden jedoch nicht in die Auswertungen eingeflossen sind. Bei diesen Tieren war das 
Alter und Geschlecht nicht mehr sicher zu identifizieren.  
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Hierbei handelt es sich um eine stark frequentierte Transitstrecke nach Polen, die auch in den 
Nachtstunden vor allem von Lastkraftwagen intensiv befahren wird. Zwischen Neustrelitz und 
Carpin führt die B198 ausschließlich durch Wald und ist hier ein bedeutender Mortalitäts-
faktor für Wildtiere. So wurden während des Untersuchungszeitraumes (2006-2011) innerhalb 
des GUSG nachweislich 128 mittelgroße bzw. große Wirbeltiere (ohne Mäuse, Fledermäuse 
und Kleinvögel) auf der Bundesstraße aufgefunden160. Waschbären stellten mit 36 Individuen 
den größten Anteil (insges. nachgewiesene Verkehrsopfer: 36 Waschbären, 19 Hauskatzen, 15 
Füchse, 12 Baummarder, 10 Marderhunde, 6 St. Damwild, 5 Greifvögel, 5 Steinmarder, 4 Ha-
sen, 3 Minke, 2 Sauen, 2 Rehe, 2 Dachse, 2 Igel, 2 Hausgeflügel, 2 Fischotter, 1 Eichhörn-
chen). Daraus resultiert für den Streckenabschnitt der B198 innerhalb des GUSG ein jähr-
licher verkehrsmortalitätsbedingter Verlust von im Schnitt sechs Waschbären pro zehn Kilo-
meter.  
Innerhalb der Gesamtstichprobe (n=91) stellte der Fallenfang mit 41 Tieren den Hauptmorta-
litätsfaktor dar. Im Gegensatz zu den Straßenverkehrsopfern wurden hier überwiegend adulte 
Waschbären gefangen (12 Juvenile, 14 Einjährige, 15 Mehrjährige). Bei den juvenilen Tieren 
überwogen abermals die Weibchen (8 ♀♀: 4 ♂♂), bei den adulten Tieren wurden wieder 
mehr Männchen gefangen (9 ♀♀: 20 ♂♂). 
Bei allen 91 Totfunden wurde im Rahmen der histologischen, immunhistochemischen und 
RT-PCR Untersuchungen nur einmal Staupe (CDV) diagnostiziert. Generell wurden nur sehr 
wenige Infektionskrankheiten bei den untersuchten Waschbären festgestellt (RENTERÍA-SOLÍS 
2015). Entsprechend gering war der Anteil an natürlichen Mortalitätsursachen (4,4 % – einge-
rechnet der drei Waschbären, die mit schweren zentralnervösen Störungen erlegt wurden; 
siehe Abb. 156). Anthropogen abhängige Todesursachen machten dagegen 95,6 % (n=87) 
aller Totfunde aus. 
 
  
 
Abb. 157: Saisonale Verteilung verendet aufgefundener Waschbären im Müritz-Nationalparks sowie in dessen 
direktem Umfeld, 2006-2011. Links ist die Verteilung aller Totfunde und rechts die der verkehrstoten Waschbä-
ren dargestellt. 
                                                 
160 Die Angaben beziehen sich ausschließlich auf Verkehrsopfer, die von Projektmitarbeitern selber aufgefunden 
wurden oder nach Meldung Dritter unmittelbar aufgesucht wurden. Es ist davon auszugehen, dass einzelne Tiere 
vor dem Auffinden bereits von der Straßenmeisterei entfernt wurden sowie dass angefahrene Wildtiere nicht 
immer am Straßenrand liegen blieben. Es handelt sich bei den Angaben also höchstwahrscheinlich um Mindest-
zahlen. 
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4.9.2 Überlebensraten der Waschbären 
Die Analysen zu den Überlebensraten basieren auf 69 besenderten Waschbären (siehe Kap. 
4.1.2), die zwischen 2006 und 2011 insgesamt 55.915 Sendetage unter telemetrischer Kon-
trolle standen. Adulte Weibchen standen im Mittel 784 Tage (±579 Tage) und adulte Männ-
chen durchschnittlich 891 Tage (±500 Tage) unter Kontrolle. Bei den juvenilen Waschbären 
waren es im Schnitt 482 Tage (±427 Tage). 28 Sendertiere verendeten während des Untersu-
chungszeitraumes (Kap. 4.9.1.1). Die durchschnittliche jährliche Überlebensrate (kurz: PÜ) 
betrug für adulte Waschbären 0,87 – ein deutlicher intersexueller Unterschied trat nicht auf 
(χ2 = 0,02; df = 1; p = 0,882). Bei juvenilen Waschbären lag die mittlere Überlebensrate 
innnerhalb ihres ersten Lebensjahres bei 0,66 (Tab.  28). Die Überlebensrate weiblicher Jung-
tiere war mit 0,61 deutlich geringer als die der männlichen Jungtiere mit 0,75 (χ2 = 5,16; 
df = 1; p = 0,023). 
In den einzelnen Untersuchungsjahren schwankte die mittlere Überlebensrate adulter Wasch-
bären (beide Geschlechter) zwischen 0,76 im Jahr 2007 und 0,94 im Jahr 2006. Die geringste 
Überlebensrate betrug im Jahr 2007 0,61 bei den adulten Weibchen (Staupejahr, siehe Kap. 
4.9.1.1). Die höchste Überlebensrate wurde ebenfalls bei den adulten Weibchen im Jahr 2006 
mit 1,00 beobachtet. Von 28 besenderten adulten Rüden lebten nach einem Jahr nachweislich 
noch 89 %, nach zwei Jahren 71 % und nach drei Jahren 62 % im GUSG. Bei den adulten 
Weibchen waren es nach einem Jahr noch 79 %, nach zwei Jahren 61 % und nach drei Jahren 
55 %. 
Für den gesamten Untersuchungszeitraum (2006-2011) betrug die Überlebensrate der adulten 
Weibchen 0,32 und der adulten Männchen 0,46. 
 
Tab.  28: Überlebens-/Mortalitätsraten von 69 besenderten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
nSendertier=Anzahl besenderter Waschbären, n†=Anzahl verendeter Sendertiere, Sendertage=Anzahl der Tage an 
dem die Tiere besendert waren (Zeitspanne mit aktivem Sender), PÜ=mittlere Überlebensrate, MO=mittlere Morta-
litätsrate, *Zeitraum der Datenerfassung im betrachteten Bezugszeitraum. 
 
 2006 2007a 2008 2009 Mittelwerte (2006-2009) 
4 Jahre 
(2006-2009) 
6 Jahre 
(2006-2011) 
ad
ul
te
 ♀
♀
 nSendertiere 8 19 20 16 16 28 28 
n† 0 7 3 1 2,8 12 13 
Tage* 275 365 365 365 343 1.370 2.040 
Sendertage 2.200 5.244 6.787 5.423 4.914 19.654 22.982 
PÜ  1,00 0,61 0,85 0,93 0,85 0,43 0,32 
MO 0,00 0,39 0,15 0,07 0,15 0,57 0,68 
ad
ul
te
 ♂
♂
 nSendertiere 13 23 23 17 19 28 29 
n† 1 2 3 1 1,8 7 10 
Tage* 275 356 365 365 343 1.370 2.040 
Sendertage 3.530 6.535 6.327 5.116 5.377 21.630 25.977 
PÜ 0,93 0,89 0,84 0,93 0,90 0,64 0,46 
MO 0,07 0,11 0,16 0,07 0,10 0,36 0,54 
Ju
ng
tie
re
 nSendertiere     22   n†     8   
Tage*     365   
Sendertage     6.956   
PÜ     0,66   
MO     0,34   
aIm Frühjahr 2007 ist im Kernuntersuchungsgebiet die canine Staupe (CDV) aufgetreten (MICHLER et al. 2009). 
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4.9.3 Populationsdichte der Waschbären 
Im Referenzgebiet schwankte der Sommerbestand an etablierten Waschbären (= inkl. des 
Jungtieranteils) in den Jahren 2006-2009 zwischen 3,8 und 5,7 Waschbären pro 100 ha und 
betrug im Mittel 4,7±0,8 Waschbären pro 100 ha. Jungtiere machten im Mittel 50 % des 
Sommerbestandes aus (Tab.  29). Zusätzlich wurden über den Fang und das Fotofallenmoni-
toring jährlich ein bis vier Disperser bzw. Floater im Referenzgebiet nachgewiesen (siehe 
Methoden Kap. 3.6.3). Diese in der Regel jungen Männchen konnten stets nur für begrenzte 
Zeit (< 6 Wochen) im Gebiet beobachtet werden. Inklusive dieser nicht etablierten Tiere be-
trug die sommerliche Abundanz im Referenzgebiet zeitweise zwischen 4,3 (2006) und max. 
6,0 (2009) Waschbären/km². Durch Abwanderung und Mortalität verringerte sich der Bestand 
bis zum darauffolgenden Frühjahr auf 1,5 bis 2,9 residente WB/km² ( X =2,6±0,7 WB/km²).  
 
Tab.  29: Populationsdichten auf der Grundlage aller bekannten residenten Waschbären in einem intensiv über-
wachten Referenzgebiet („Hasseln“) im Müritz-Nationalpark, 2006-2009. 
 
Jahr 
Individuen im Referenzgebiet (650 ha) Individuen pro 100 ha 
Frühjahrsbestand Sommerbestand Sommerbestand 
♀ ♂ adult juvenil gesamt adult juvenil gesamt ♀ ♂ 
2006 6 4 6 4 15 25 1,5 2,3 3,8 
2007 11 8 8 8 15 31 2,5 2,3 4,8 
2008 10 9 9 8 13 30 2,6 2,0 4,6 
2009 10 8 10 8 19 37 2,8 2,9 5,7 
X  9,3 7,3 8,3 7,0 15,5 30,8 2,4 2,4 4,7 
 
4.9.4 Dynamik der untersuchten Population 
In den Kapiteln 4.5 (Dispersions-Dynamik), 4.7 (Reproduktion), 4.8.2 (Geschlechterverhält-
nis), 4.8.3 (Altersstruktur), 4.9.2 (Mortalitätsrate) und 4.9.3 (Abundanz-Dynamik) wurden die 
wichtigsten Faktoren für die Beschreibung der Populationsdynamik vorgestellt. Im Folgenden 
sollen diese Parameter zusammengefügt und die Entwicklung der untersuchten Population 
beschrieben werden.  
Die folgenden Betrachtungen beziehen sich zur besseren Berechnung auf eine Fläche von 
1.000 ha innerhalb des KUSG. Bei der ermittelten mittleren Abundanz von 2,55 geschlechts-
reifen Waschbären/km² im Frühjahr (Tab.  29) ergab sich auf 1.000 ha ein Gesamtbestand von 
25,5 Waschbären (vor der Reproduktionsperiode). Entsprechend der im KUSG dokumen-
tierten Geschlechterverteilung von 1 : 0,88 (53,3 % Fähen, 46,7 % Rüden, Tab.  27) verteilten 
sich diese auf 13,6 Fähen und 11,9 Rüden. Der Anteil von Jährlingsfähen unter allen ge-
schlechtsreifen Fähen betrug 35,1 % (Abb. 150, S. 222), dementsprechend teilten sich die 
13,6 Fähen in 4,8 Jährlingsfähen und 8,8 adulte Fähen auf. Die Jährlingsfähen pflanzten sich 
durchschnittlich in 23 % und die mehrjährigen Fähen in 75 % der Fälle erfolgreich fort 
(Tab. 24, S. 213). Dabei betrug die Anzahl der Welpen bei den Jährlingsfähen im Mittel 1,75 
und bei den adulten Weibchen 3,27 Jungtiere pro Wurf (Tab. 23, S. 213). Auf dieser Grund-
lage wurden von den 4,8 Jährlingsfähen insgesamt 1,9 Jungtiere und von den 8,8 adulten 
Weibchen 21,7 Jungtiere geboren – zusammen also 23,6 Junge. Demzufolge betrug die jähr-
liche Geburtenrate oder Natalität (≙ Anzahl der Nachkommen/Gesamtbestand: 23,6 Jung-
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tiere/25,5 geschlechtsreife Waschbären) = 0,92. Das entspricht einer Nachwuchsrate (Jung-
tiere/geschlechtsreifer Weibchen) von 1,74. Der Sommerbestand aus adulten und juvenilen 
Tieren betrug auf 1.000 ha Fläche dementsprechend 49,1 Individuen. 
Berücksichtigt man nun die ermittelten durchschnittlichen Mortalitätsraten von 0,13 für adulte 
und 0,34 für juvenile Waschbären (Tab.  28) sowie die dokumentierte Dispersionsdynamik 
(alle männlichen Jungtiere emigrieren oder sterben, bei den Weibchen halten sich Emigration 
und Immigration die Waage und 1-3 subadulte Rüden immigrieren jedes Jahr in das KUSG), 
dann wandern von den 23,6 Jungtieren 10,4 Männchen ab (oder sterben) und von den 13,2 
weiblichen Jungtieren sterben 4,5 Tiere (MO=0,34). Innerhalb einer Reproduktionsperiode 
bleiben daher von den 23,6 geborenen Jungen 8,7 Jungtiere übrig. Für die geschlechtsreifen 
Ausgangstiere (n=25,5 WB) ergibt sich ein Verlust von 2,04 Weibchen (MO=0,15) und 1,19 
Männchen (MO=0,10). Hinzu kommen durchschnittlich 1,19 subadulte Immigranten. Unter 
der Annahme, dass alle etablierten Waschbären ein stabiles Raumverhalten zeigen, sind aus 
dem Ausgangsbestand von 25,5 Waschbären ein Jahr später 32,2 Waschbären geworden. Das 
ergibt eine Wachstumsrate von im Mittel 0,26 bzw. 26 %.  
Dieses errechnete Populationswachstum konnte im Referenzgebiet „Hasseln“ nahezu exakt 
bestätigt werden: Hier wuchs die Population im ersten Jahr (von 2006 auf 2007) von 3,8 
WB/km² auf 4,8 WB/km² an. Das entsprach einem Wachstum von 0,26. Im Jahr 2007 ist im 
Referenzgebiet die canine Staupe ausgebrochen, so dass sich die Population von 2007 auf 
2008 etwas verringert hat (auf 4,6 WB/km²). 2009 stieg die Population dann wieder um 24 % 
auf 5,7 WB/km² an.  
 
Das durchschnittliche Alter der im Untersuchungsgebiet lebenden Waschbären betrug 2,34 
Jahre (siehe Kap. 4.8.3.2). Im Gebiet lebten dennoch mehrere sehr alte Waschbären, das 
älteste dokumentierte Tier befand sich am Ende des Untersuchungszeitraumes in seinem 15. 
Lebensjahr. Die turnover-Rate wurde anhand der jährlichen Mortalitätsraten jeder bekannten 
Altersklasse ( X annual=0,295) von 69 telemetrierten Waschbären berechnet: 
1
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Ein vollständiger Generationenwechsel fand in der untersuchten Population dementsprechend 
nach 16,1 Jahren statt.  
Im Ergebnis der Betrachtungen zur Populationsdynamik lässt sich festhalten, dass sich die 
untersuchte Population im Müritz-Nationalpark während des Untersuchungszeitraumes von 
2006 bis 2009 insgesamt in einer Wachstumsphase befand und im Schnitt um 26 % pro Jahr 
zugenommen hat. 
 
 
5. Diskussion  234 
 
5  Diskussion 
5.1 Methodendiskussion 
5.1.1 Feldimmobilisation der gefangenen Waschbären 
Die chemische Feldimmobilisation von Wildtieren ist heutzutage ein bedeutender Bestandteil 
der Wildtierforschung sowie eine weit verbreitete Methode im Rahmen des Wildtiermanage-
ments. Freilandarbeiten verschiedenster Art (Markierung, Vermessung, Impfung, Beprobung 
etc.) erfordern für Mensch und Wildtier ein stressarmes und sicheres Handling. Ein wehrhaf-
tes Verhalten der Tiere sowie die Gefahr der Übertragung von Krankheiten (z.B. Tollwut; RO-
SATTE et al. 2007, VOS et al. 2012) machen die chemische Immobilisation bei vielen Raubsäu-
gern essentiell. Dafür werden für jede Tierart individuelle Anästhetika benötigt, die eine 
sichere, effektive und zuverlässige Wirkungsweise mit möglichst geringen bzw. kurzfristigen 
physiologischen Effekten aufweisen.  
Für die medikamentöse Immobilisation von Waschbären wurden bisher verschiedene injizier-
bare Wirkstoffe bzw. Wirkstoffkombinationen mit unterschiedlichem Erfolg eingesetzt. Dazu 
zählen Sodium pentobarbital (MECH 1965), Phencyclidin (FRITZELL 1978c, GREENWOOD 
1982), Succinylcholin (HOILIEN et OATES 1981), Saffan (CLUTTON et DUGGAN 1986), 
Ketamin (BIGLER et HOFF 1974, GREGG et OLSON 1975, BECK 1976, NORMENT et al. 1994, 
RILEY et al. 1998, CHAMBERLAIN et al. 1999, MANKIN 1999, HENNER et al. 2004, TROYER et 
al. 2014), Ketamin-Xylazin-Kombination (DERESIENSKI et RUPPRECHT 1989, BROWN et al. 
1990, ROLOFF 1990, BELANT 1995, HOHMANN 1998, RILEY et al. 1998, MICHLER et al. 2004, 
FISHER 2007, ROSATTE et al. 2010), Ketamin-Acepromazin-Kombination (GEHRT et al. 2001, 
KAMLER et GIPSON 2004), Tiletamin-Zolazepam-Kombination (MANKIN 1999, GEHRT et al. 
2001, PITT et al. 2006, WILSON et NIELSEN 2007, URBANEK et al. 2009, PARSONS et al. 2013), 
Tiletamin-Zolazepam in Kombination mit Xylazin (BELANT 2004), Medetomidin (BARTOSZE-
WICZ et al. 2008) und eine Kombination aus Ketamin und Medetomidin (ROBERT et al. 2012a).  
Bei den genannten Anästhetika sind unterschiedlichste Erfahrungen gemacht worden. Neben 
zum Teil hohen Mortalitätsraten bei Pentobarbital (MECH 1965), starken Krämpfen bei 
Ketamin (NORMENT et al. 1994), langen Aufwachzeiten bei Phencyclidin (BIGLER et HOFF 
1974) sowie bei einer Tiletamin-Zolazepam-Xylazin-Kombination (BELANT 2004) wurde zum 
Beispiel bei der Verwendung von Zoletil® (Tiletamin-Zolazepam-Kombination) während der 
Aufwachphase ein ungewöhnliches und unerwünschtes Annäherungsverhalten der Waschbä-
ren an die Forscher beobachtet (PITT et al. 2006), welches bei infizierten Tieren Probleme bei 
der Übertragung von Zoonosen verursachen kann (Tollwutübertragung). Daneben sind auch 
verschiedene ethologische bzw. physiologische Reaktionen bei erfolgten Wiederfängen doku-
mentiert worden. So verzeichneten GEHRT et al. (2001) bei der Verwendung von Telazol® 
(ebenfalls Tiletamin-Zolazepam-Kombination) eine höhere Wiederfangrate als bei der Ver-
wendung einer Ketamin-Acepromazin-Kombination. ROBERT et al. (2012a) stellten einen Zu-
sammenhang zwischen der Anflutungszeit und einer wiederholten Immobilisation bei einer 
Ketamin-Medetomidin-Kombination fest. 
Für die Immobilisation der Waschbären in dieser Studie war ein Anästhetikum erforderlich, 
welches möglichst viele der folgenden Eigenschaften in sich vereinte: Hohe Wirksamkeit, 
hoher therapeutischer Index, Erhaltung des Schluckreflexes, kein Einfluss auf den Reproduk-
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tionserfolg bzw. die Überlebensrate der Tiere, gute Muskelrelaxation, schnelle Metabolisie-
rung, amnestische Wirkung (keine Erinnerung an die Immobilisation) und Sicherheit für den 
Anwender (KREEGER et ARNEMO 2007). Aufgrund sehr guter Erfahrungen (u.a. DERESIENSKI 
et RUPPRECHT 1989, BELANT 1995, HOHMANN 1998, MICHLER 2003) fiel die Wahl auf eine 
Anästhetikakombination aus Ketamin- und Xylazinhydrochlorid. Diese Wirkstoffkombination 
mit einer Dosis von 15 mg Ketamin : 3 mg Xylazin pro kg KGW i.m. erwies sich unter den 
Feldbedingungen als eine überaus sichere und zuverlässige Methode zur medikamentösen 
Immobilisation der Waschbären. So sind bei allen durchgeführten Immobilisationen (n=247) 
keine unerwünschten physiologischen Effekte bzw. auffälligen postnarkotischen Verhaltens-
weisen aufgetreten – alle Waschbären haben die Narkose ohne erkennbare Nebenwirkungen 
gut überstanden (narkosebedingte Mortalität = 0 %). Mit einer mittleren Wirkungsdauer von 
42 Minuten zeigte die angewandte Neurolept-Analgesie darüber hinaus bei allen Status-
gruppen eine gut vorhersehbare Wirkungsweise und ermöglichte eine komplikationslose und 
umfangreiche Bearbeitung bzw. Beprobung der Waschbären (inkl. minimal-invasiver Ein-
griffe). Bei laktierenden Weibchen wurde Ketamin in Einzelfällen auch als Monoanästheti-
kum (20 mg/kg KGW i.m.) eingesetzt (siehe Kap. 3.1.1.4.1, S. 37 f.). 
ROBERT et al. (2012a) haben bei der Verwendung einer Ketamin-Medetomidin-Kombination 
(5,0 bis 5,5 mg Ketamin : 0,050 bis 0,055 mg Medetomidin pro kg KGW) bei 103 Immobilisa-
tionen von 67 Waschbären in Québec (Kanada) saisonale Unterschiede beim Wirkungseintritt 
des Anästhetikums festgestellt (Frühling: X  = 5,1 ± 2,0 min; Herbst: X  = 7,7 ± 3,8 min). Sie 
begründen dies mit einem größeren herbstlichen Vorkommen an Unterhautfettgewebe im 
Vergleich zum Frühling. In der vorliegenden Studie wurde kein saisonaler Unterschied in der 
Anflutungszeit dokumentiert. Dagegen verlängerte sich der Wirkungseintritt deutlich, wenn 
die Applikation der Narkotika versehentlich ins Unterhautfettgewebe und nicht direkt in den 
Glutealmuskel erfolgte. Fettgewebe absorbiert Anästhetika deutlich schlechter als Muskelge-
webe, was zu einer längeren Anflutungszeit und einer kürzeren Wirkungsdauer führen kann 
(KREEGER et ARNEMO 2007). Um den saisonalen Unterschieden bezüglich der Dicke des 
Unterhautfettgewebes Rechnung zu tragen, verwendeten wir in den einzelnen Jahreszeiten 
sowie je nach Statusgruppe unterschiedlich große Injektionskanülen (siehe Methoden Kap. 
4.1.1.4.1). Wie schon weiter oben erwähnt, haben ROBERT et al. (2012a) darüber hinaus bei 
ihrer Studie einen bis dato wenig beachteten Zusammenhang zwischen dem Wirkungseintritt 
und einer wiederholten Applikation der Wirkstoffe (Ketamin-Medetomidin) festgestellt: So 
war die Anflutungszeit bei Waschbären, die fünfmal immobilisiert wurden, im Mittel zehn 
Minuten länger als bei Individuen, die zum ersten Mal mit dieser Wirkstoffkombination 
behandelt wurden. Die Autoren gehen davon aus, dass diese Zunahme der Wirkstofftoleranz 
auf die Verwendung von dissoziativen Anästhetika (in ihrem Fall Ketamin) zurückzuführen 
ist. Ähnliche Beobachtungen konnten FIELD et al. (2002) bei See-Elefanten (Mirounga 
leonina) und WHEATLEY et al. (2006) bei Weddellrobben (Leptonychotes weddellii) machen. 
Sie verwendeten als dissoziatives Anästhetikum das mit Ketamin chemisch verwandte Tileta-
min. Bei der in dieser Studie angewandten Wirkstoffkombination war ebenfalls ein dissozia-
tives Anästhetikum (Ketamin) enthalten. Jedoch konnten wir das Phänomen eines Einflusses 
auf die Wirkstofftoleranz anhand unserer Daten nicht beobachten, obwohl einzelne Tiere 
während des Untersuchungszeitraumes zum Teil bis zu achtmal immobilisiert wurden. In 
keinem Fall gab es Hinweise darauf, dass sich die Zeitspanne bis zum Wirkungseintritt mit 
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der Zunahme an Immobilisationen verlängerte. Bei zukünftigen Langzeituntersuchungen soll-
te einer möglichen Veränderung der Wirkstofftoleranz verstärkt Aufmerksamkeit gewidmet 
werden. Besonders bei Methoden der Distanzimmobilisation (z.B. mit Narkosegewehr) könn-
ten solche Effekte eine große Rolle auf den Immobilisationserfolg haben. 
Der in dieser Studie dokumentierte Effekt einer im Mittel längeren Anflutungszeit bei adulten 
Waschbären im Vergleich zu juvenilen Tieren (siehe Tab. 6, Kap. 4.1.2) deckt sich mit ver-
schiedenen anderen Studien (z.B. TRAVAINI et al. 1992). Vereinzelt wurden jedoch auch 
völlig gegensätzliche Beobachtungen gemacht. So zeigten juvenile Waschbären bei ROBERT 
et al. (2012a) mit im Mittel 7,8 ± 3,9 Minuten eine deutlich längere Anflutungszeit als adulte 
Individuen ( X  = 5,8 ± 2,9 min). Die Ursachen für diese Differenzen sind unklar, möglicher-
weise weisen die einzelnen Altersklassen eine unterschiedliche Empfindlichkeit bei verschie-
denen Anästhetika auf.  
Bei der Verwendung von Ketamin als Monoanästhetikum wurden bei Waschbären wiederholt 
anhaltende Muskelkrämpfe (Katalepsie) und starr geöffnete Augen beobachtet (u.a. BIGLER et 
HOFF 1974, NORMENT et al. 1994). Auch in dieser Studie traten bei neun von zwölf Ketamin-
Narkosen (≙ 75 % der Fälle), die bei laktierenden Muttertieren eingesetzt wurden, zum Teil 
schwere kataleptische Spasmen auf. Diese Form der Immobilisierung erschwert das Handling 
der Waschbären maßgeblich. Eine umfangreiche Bearbeitung, bei der die Tiere u.a. umfas-
send vermessen und beprobt werden sollen, ist bei der alleinigen Gabe von Ketamin nur 
schwer zu realisieren. Auch ein präzises Anlegen des Halsbandsenders ist aufgrund des star-
ken Muskeltonus nur mit viel Erfahrung zu bewerkstelligen. Als Monoanästhetikum sollte 
Ketamin daher nur in Einzelfällen (z.B. laktierende Fähen, Kurzsedation für Entsenderung 
etc.) eingesetzt werden – hier hat es aufgrund seiner großen therapeutischen Breite und 
sicheren Anwendung, verbunden mit einer schnellen anästhetischen Wirkung mit ausreichen-
der Analgesie sowie intakter Pharynxreflexe, aber seine grundlegende Berechtigung. 
5.1.2 Terrestrische Telemetrie 
In dieser Studie wurden VHF-Halsbandsender der Firmen Biotrack Ltd. (Wareham, England) 
und Wagener Telemetrieanlagen (Köln, Deutschland) mit Gewichten zwischen 40 g und 70 g 
eingesetzt. Bei den Durchschnittsgewichten der untersuchten Waschbären (siehe Kap. 4.8.1.1) 
entsprachen die Sender zwischen 0,65 % ± 0,21 % (adulte Waschbären) und 1,72 % ± 0,34 % 
(Jungtiere) der mittleren Körpergewichte. Vor dem Beginn der Freilandarbeiten wurden bei 
zahlreichen Herstellern (u.a. Lotek Wireless Inc./Kanada, Vectronic-Aerospace GmbH/ 
Deutschland, Followit Holding AB/Schweden, e-obs GmbH/Deutschland, Sirtrack/Neusee-
land, Telonics/USA, Wildlife Materials Inc./USA) auch Recherchen zu GPS bzw. GPS-GSM-
Halsbandsendern durchgeführt. Die leichtesten verfügbaren Sender wogen damals > 200 g. 
Diese Gewichte lagen deutlich über der von KENWARD 2001 geforderten 3 %-Grenze, so dass 
der Einsatz von GPS-Sendern aus Tierschutzgründen nicht in Erwägung gezogen wurde. 
Hinzu kam die Gefahr, dass die Sender aufgrund ihrer Größe die Waschbären in ihrem 
Alltagsverhalten so stark beeinflusst hätten, dass das natürliche Verhalten der Tiere wahr-
scheinlich nicht objektiv hätte dokumentiert werden können (BOLDT et WILLISCH 2011). So 
wären z.B. zahlreiche Baumhöhlen mit einem kleinen Eingang von mit GPS-Sendern mar-
kierten Waschbären nicht nutzbar gewesen. Bei einer in Europa zeitgleich durchgeführten 
Telemetriestudie an Waschbären wurden 230 g schwere GSM-GPS-Halsbandsender einge-
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setzt. Hierbei sind durch die Halsbandsender z.T. schwere Verletzungen im Halsbereich der 
Tiere festgestellt worden (Abb. 158). Die Kollegen haben bei Bekanntwerden der Probleme 
sofort reagiert und die Besenderung von Waschbären mit GPS-Sendern eingestellt.  
 
  
  
  
 
Abb. 158: Die knapp vierjährige Fähe wurde am 8.03.2012 mit schweren Verletzungen im Halsbereich durch 
einen Jäger erlegt. Das Waschbärenweibchen wurde am 6.02.2009 im Rahmen einer anderen europäischen Tele-
metriestudie gefangen und mit einem für Waschbären zu großen GSM-GPS-Halsbandsender (230 g) ausgestattet. 
Fotos: F. Michler 
  
Der grundsätzliche Nachteil der VHF-Telemetrie gegenüber der GPS-Technik ist ein stö-
rungsintensiverer Einsatz (bei GPS-Sendern beschränkt sich die Feldarbeit im Wesentlichen 
auf die Besenderung der Tiere) und eine sehr personalintensive Datenaufnahme. Jedoch kön-
nen speziell bei Waschbären mit der terrestrischen Telemetrie in vielen Fällen sehr detaillierte 
Daten aufgenommen werden – weniger invasive Methoden wie die GPS-Telemetrie erreichen 
hierbei häufig nicht diese Datenqualität (FREEGARD 2009). So sind z.B. Untersuchungen zur 
genauen Nutzung von Schlafplatzstrukturen nur möglich, wenn man persönlich täglich vor 
Ort ist und die genauen Schlafplatzparameter (SP-Struktur, SP-Höhe etc.) unmittelbar aufneh-
men kann. Daneben ergeben sich bei der täglichen Feldarbeit zahlreiche Zusatzinformationen 
(z.B. Sichtungen unmarkierter Waschbären am selben Schlafplatz, Anzahl von Jungtieren, 
Interaktionsverhalten der Tiere, anthropogene Störungen im Gebiet), die für die Gesamtbe-
trachtungen sehr wertvoll sein können (Abb. 159).  
Einen großen Gewinn für die zukünftige Waschbärenforschung sehe ich beim Einsatz der 
GPS-Telemetrie bei gezielten Untersuchungen zum Abwanderungsverhalten juveniler Wasch-
bärenmännchen. Hier hat es sich gezeigt, dass der enorme Aufwand bei der permanenten Ver-
folgung der dismigrierenden Waschbären mittels VHF-Telemetrie nur über einige Tage bis 
wenige Wochen realisierbar ist. Daten über den gesamten Verlauf des natal dispersal fehlen 
für Waschbären bis heute nahezu vollständig. Mittlerweile bieten einige Hersteller wie Lotek 
(LiteTrack 63), Followit (Tellus 70) und e-obs (Collar 1A) GPS-Sender an, die mit weniger 
als 80 g Gesamtgewicht durchaus für Waschbären geeignet sind. Jedoch handelt es sich hier-
bei um Sender ohne aktive Datenübermittlung (via GSM, Iridium, Globalstar etc.), dass heißt, 
die aufgezeichneten Daten müssen über eine VHF- oder UHF-Kommunikation vor Ort mit 
einem Handheld ausgelesen werden. Da der Aufenthaltsort bei abwandernden Tieren jedoch 
in der Regel unbekannt ist, eignen sich diese GPS-Sender der neuen Generation momentan 
nur für etablierte Tiere, die für den Datentransfer gezielt im Feld aufgesucht werden können. 
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Abb. 159: Die terrestrische Telemetrie ermöglicht es dem Forscher das ganze Jahr über sehr nah an der unter-
suchten Tierart zu sein und wirkt somit einer Entfremdung gegenüber seinem Studienobjekt entgegen. Das per-
sönliche Kennen und Erleben ist eine wichtige Grundlage für die Wildtierforschung, um Daten nicht nur zu erhe-
ben und zu dokumentieren, sondern um sie auch zu verstehen (BOLDT et WILLISCH 2011). Fotos: F. & B. Michler 
 
Die in dieser Studie verwendeten VHF-Halsbandsender haben sich bezüglich des Aufbaus, 
der Senderlaufzeiten und der Haltbarkeit grundsätzlich bewährt. Bei einigen Sendern war 
nach ca. 10 bis 12 Monaten der Schrumpfschlauch so stark zerstört, dass die Kabel freilagen 
und die Sender in der Folge ausfielen (Abb. 160). Daneben sind aber auch mehrere Sender 
unabhängig von mechanischen Schäden zum Teil deutlich vor der angegebenen Laufzeit aus-
gefallen. Besonders häufig fielen Sender mit zwei Batterieeinheiten aus. Nur 21 % dieser 
Sender (n=36) erreichten die angegebene Laufzeit von 24 Monaten. 55 % erreichten sogar 
weniger als die Hälfte der angegebenen Laufzeit (Abb. 161). Häufig wurden bei den Sendern 
mit zwei Batterieeinheiten darüber hinaus über mehrere Tage bis zu mehreren Wochen andau-
ernde Senderausfälle bzw. Störungen („Rattersignal“) dokumentiert. Die maximale Laufzeit 
eines Senders mit zwei Batterieeinheiten betrug 100 Monate. Bei den Sendern mit einer 
Batterieeinheit (n=52) erreichten bzw. überschritten 68 % aller Sender die angegebene Lauf-
zeit, Störungen oder temporäre Ausfälle wurden in drei Fällen dokumentiert. Die maximale 
Laufzeit wurde bei diesen Sendern mit 25 ½ Monaten dokumentiert.  
Durch die in diesem Projekt sehr hohe Wiederfangrate von im Mittel 3,38 (siehe Tab. 4, Kap. 
4.1.1) ist es in der Regel gelungen, die Waschbären mit ausgefallenen Sendern zeitnah wie-
derzufangen und mit einem neuen Sender auszustatten. 
 
  
  
  
 
Abb. 160: Durch das intensive Interaktionsverhalten der Waschbären wurden viele Halsbandsender mit der Zeit 
stark beschädigt und fielen in der Folge aus. Fotos: F. Michler 
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In sieben Fällen wurden die Halsbandsender zu locker angelegt, so dass die Waschbären ihre 
Sender in der Folge (meist im Frühjahr) abstreiften. Auch hier konnten alle Tiere wiederbe-
sendert werden. Es ist kein Fall bekannt geworden, bei dem ein Sender zu eng anlag und 
somit Probleme am Hals der Tiere verursacht hätte.  
In dieser Studie wurden Waschbären erstmalig mit mitwachsenden Halsbandsendern ausge-
stattet, so dass juvenile Waschbären ab einem Gewicht von 2.000 g telemetrisch überwacht 
werden konnten. Vorausgegangen waren umfangreiche Tests mit handzahmen Waschbären 
(siehe Kap. 3.1.2.1.1), so dass diese Methode im Ergebnis sehr erfolgreich angewandt werden 
konnte. Nur in einem Fall hat ein junger Rüde (ID1015) seinen rechten Vorderlauf durch das 
zu früh expandierte Halsband gesteckt. Durch das intensive Fotofallenmonitoring wurde die-
ser Vorfall jedoch nach wenigen Tagen entdeckt, so dass schnell eingegriffen werden konnte 
(ID1015 wurde drei Tage später wiedergefangen und umbesendert). 
 
  
  
 
Abb. 161: Ermittelte Laufzeiten von 88 eingesetzten UKW-Halsbandsendern unterschiedlicher Bauart (Details 
zu den Sendern siehe Tab. 2, S. 45). Sender, die durch Verkehrsunfälle oder Jagdgeschosse zerstört waren, wur-
den für die Betrachtungen nicht berücksichtigt. Abkürzungen: BE = Anzahl der Batterieeinheiten. 
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5.2 Raum-, Sozial- und Paarungsverhalten der Waschbären 
5.2.1 Schlafplatzwahl 
In dieser Studie wurde das Schlafplatzverhalten der Waschbären knapp sechs Jahre lang 
intensiv untersucht und stellte einen Schwerpunkt der telemetrischen Arbeiten dar. Bei über 
11.000 Schlafplatzkontrollen wurden 1.804 verschiedene Schlafplätze ermittelt. Somit zählt 
diese Untersuchung zu den umfangreichsten Arbeiten, die bisher zu dieser Thematik durchge-
führt wurden.  
Geschützte Versteckplätze haben für das Leben und die Verbreitung des Waschbären eine 
große Bedeutung. Sie verbringen hier nicht nur ihre Ruhephase, auch die Jungen werden an 
diesen Orten geboren und verbringen dort ihre ersten Wochen. Daneben werden die Plätze 
auch zur Winterruhe aufgesucht (LAGONI-HANSEN 1981). Durch die in der Regel nachtaktive 
Lebensweise verbringen die Kleinbären vor allem die Tagstunden in geeigneten Schlaf- und 
Ruheplätzen. Bei der Nutzung unterschiedlichster Plätze zeigt sich hier besonders deutlich die 
ausgeprägte Opportunität des Waschbären (u.a. STUEWER 1948, MECH et al. 1966, SCHNELL 
1970, LAGONI-HANSEN 1981, KAUFMANN 1982, RABINOWITZ et PELTON 1986, HADIDIAN et al. 
1991, ZEVELOFF 2002, MICHLER et al. 2004). So wurde in zahlreichen Studien eine Vielzahl 
möglicher Schlafplätze nachgewiesen (Zusammenfassungen in KAUFMANN 1982, GEHRT 
2003). Die Schlafplatzwahl der Waschbären kann von verschiedenen Parametern beeinflusst 
werden (siehe auch MICHLER 2003): Dazu zählen die Verfügbarkeit (STUEWER 1943, DORNAY 
1954, HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977), klimatische Faktoren (BERNER et GYSEL 1967), 
Schutz vor Prädation (GILES 1942, ENDRES et SMITH 1993), Mikroklima und Wetterschutz 
(BERNER et GYSEL 1967) sowie soziale Faktoren (GEHRT et al. 1990).  
Baumschlafplätze wurden von den untersuchten Waschbären im Müritz-Nationalpark mit 
61 % aller Schlafplatznutzungen am häufigsten als Ruhelager aufgesucht. Dies deckt sich mit 
zahlreichen Untersuchungen zur Schlafplatzwahl von Waschbären in Waldhabitaten (STUE-
WER 1943, CABALKA 1952, WHITNEY et UNDERWOOD 1952, BERNER et GYSEL 1967, JOHNSEN 
1970, RABINOWITZ 1981, ALLSBROOKS et KENNEDY 1987, SPANUTH 1998). Baumschlafplätze 
können den Tieren neben einer großen Schutzfunktion einen beachtlichen Stoffwechselvorteil 
bieten (THORKELSON et MAXWELL 1974, MUGAAS et al. 1993). In dieser Studie wurden 
jedoch auch ungewöhnlich hohe Nutzungsraten von Bodenschlafplätzen (im Sommer/Herbst 
bis zu 76 %) dokumentiert. Vergleichbar hohe Bodennutzungsraten wurden bisher nur in 
wenigen nordamerikanischen Studien beobachtet (MECH et al. 1966, SCHNELL 1970, SCHNEI-
DER et al. 1971). Auch hierbei handelte es sich um Untersuchungsgebiete mit einem hohen 
Anteil an Feuchtlebensräumen (Moorhabitate mit Schilfsümpfen, Erlenmoore oder Zedern-
holz-Überschwemmungsgebiete; vergleichende Übersicht siehe KÖHNEMANN 2007). Moor- 
und Sumpflandschaften bieten Waschbären neben einer Vielzahl an geeigneten und vor allem 
sicheren Schlafplatzstrukturen darüber hinaus sehr geeignete Nahrungshabitate (ENGELMANN 
et al. 2011, MICHLER 2017), so dass waldreiche Moorlebensräume als ein Idealhabitat für 
Waschbären angesehen werden können (KÖHNEMANN et MICHLER 2009). Neben den zahlrei-
chen Bodenschlafplätzen fiel eine bisher einmalig intensive Nutzung der Rotbuche (Fagus 
sylvatica) als Schlafplatzbaum auf (50 % aller Baumnutzungen). Bei den Schlafplatzbuchen 
handelte es sich in der Regel um relativ alte Bäume mit geräumigen Höhlenstrukturen 
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(mittlerer Brusthöhenumfang 288 cm). Dabei lagen die Schlafplätze meist erhöht (mittlere 
SP-Höhe 9,1 m, Max.: 25 m), so dass die Waschbären an den Buchen auch tatsächlich hoch 
bzw. herunter klettern mussten. Dass die Waschbären dabei fast immer direkt den Haupt-
stamm erkletterten und z.B. nicht über benachbarte Leiterbäume die Schlafplatzstruktur errei-
chten, zeigten die gezielten Untersuchungen von besonders hohen und glatten Schlafplatzbu-
chen, die alle direkt erklettert wurden (siehe Kap. 4.2.1.1). In der gängigen Literatur wird 
davon ausgegangen, dass Waschbären gerade stehende Buchenstämme aufgrund ihres glatten 
Periderm nicht erklettern können (u.a. STUEWER 1943, DELISSEN 1999, HOHMANN 2000, 
ZEVELOFF 2002). Die intensive Buchennutzung im Müritz-Nationalpark ist ein weiterer ein-
drucksvoller Beleg für die Plastizität dieser Tierart. Aufgrund des qualitativ wie quantitativ 
außerordentlich günstigen Höhlenangebotes in den urwaldartigen Buchenwäldern Serrahns 
hat möglicherweise eine gewisse Spezialisierung der Waschbären auf Buchen stattgefunden. 
Die Tiere haben gelernt, diese sehr glatten Strukturen zu erklettern, ähnlich wie dies bei Stadt-
waschbären in der nordhessischen Stadt Kassel beim Erklettern von Fallrohren der Regenrin-
nen beobachtet wurde (MICHLER 2004). Dabei wird das Erklettern von Buchenstämmen ver-
mutlich von Anfang an erlernt und als tradiertes Verhalten in der Population weitergegeben. 
Deutlich wird dies an den Wurfplätzen der Waschbären. 70 % aller dokumentierten Wurf-
plätze im Müritz-Nationalpark befanden sich in Rotbuchen, was bedeutet, dass das Gros aller 
juvenilen Waschbären von Anfang an erlernt, die glatte Buchenrinde zu erklettern. Interessant 
ist hierbei auch der beobachtete intersexuelle Unterschied hinsichtlich der Buchennutzung. 
Weibchen, die aufgrund ihres philopatrischen Verhaltens in der Regel im Serrahn und somit 
mit hoher Wahrscheinlichkeit in einer Buche geboren wurden (siehe Kap. 4.5.2) nutzten 
Buchenschlafplätze mit 62 % aller Baumnutzungen doppelt so häufig wie adulte Männchen 
(31 %), die in den allermeisten Fällen aus anderen Gebieten in das Untersuchungsgebiet 
immigriert sind.  
Die Nutzung von verschiedenen Baumarten als Schlafplatzbaum korrelierte nicht mit deren 
Vorkommen im Serrahn. So wurden einige Arten signifikant bevorzugt und andere vollstän-
dig gemieden (siehe Kap. 4.2.1.1). Beispielsweise wurden autochthone Eichen und Rotbuchen 
eindeutig als Schlafplatzbäume präferiert. Auf sie entfielen 84 % aller registrierten Baumnut-
zungen, obwohl sie nur mit 25,3 % (Buche) bzw. 4,7 % (Eiche) im GUSG vorkamen. Dies 
hängt wahrscheinlich in erster Linie damit zusammen, dass Eichen und Buchen gleicher-
maßen im höheren Alter durch das Ausfaulen von Astlöchern zur Höhlenbildung neigen. 
Höhlen mit einer Öffnung, deren Durchmesser mindestens zwölf Zentimeter aufweisen und 
deren Volumen mindestens fünf Liter entsprechen, werden gerne von Waschbären angenom-
men (HOHMANN 2000). Daneben bieten Eichen und Buchen eine wichtige Nahrungsgrundlage 
für die Waschbären: Die energiereichen Früchte (Bucheckern & Eicheln) machten im Herbst 
16 % der aufgenommenen Gesamtbiomasse aus und stellten somit eine wichtige Grundlage 
für die Bildung des winterlichen Fettpolsters dar (MICHLER 2017). Andere Baumarten wie 
Roteichen und Douglasien wurden dagegen trotz vorhandener geeigneter Strukturen (Ast-
gabel, Wipfel) von den untersuchten Waschbären gemieden. Roteichen wurden nicht ein ein-
ziges Mal als Schlafplatz aufgesucht und auf Douglasien entfielen lediglich fünf registrierte 
Schlafplatznutzungen (< 0,05 %). Besonders interessant war das Meidungsverhalten bei den 
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Douglasien, da sie bezüglich der vorhandenen Schlafplatzstrukturen (Wipfel), der guten 
Erkletterbarkeit sowie der Lage mit den häufig genutzten (meist unmittelbar benachbarten) 
Fichten vergleichbar waren. Eine Erklärung dafür könnten die Harzbeulen der Douglasien 
sein, die sich besonders in der jüngeren bzw. oberen Rinde befinden. Diese Harzbeulen ent-
halten ein stark nach Zitrone riechendes farbloses Harz, das auf Waschbären möglicherweise 
abstoßend wirkt. Auch die Nadeln besitzen im Querschnitt zwei Harzgänge und verströmen 
einen zitronenartigen Geruch. Verschiedene übereinstimmende Erfahrungen mit in Gefangen-
schaft gehaltenen Waschbären haben gezeigt, dass Waschbären Zitrusfrüchte und speziell 
Zitronenduft erkennbar meiden (mündl. Mitt. GABY MÜLLER, Tiertrainerin Berlin). 
Auch die Kiefer (Pinus sylvestris) als die häufigste Baumart im Gesamtuntersuchungsgebiet 
(52,4 % Flächenanteil) wurde mit 1,8 % aller Baumnutzungen nur selten als Schlafplatz auf-
gesucht. Bei den genutzten Schlafplatzkiefern handelte es sich in der Regel um sehr alte 
Exemplare, die über eine feste und griffige Borke verfügten. Die Meidung der Kiefer hängt 
demnach höchstwahrscheinlich mit der dünnen Spiegelrinde im oberen Bereich der Stämme 
zusammen, die den kletternden Waschbären keinen sicheren Halt bietet.  
Die intensive Nutzung der Fichte (Picea abies) scheint eine europäische Besonderheit zu sein. 
Im Solling nutzten die Waschbären Fichten in 9,8 % aller Baumnutzungen (HOHMANN 1998), 
in Kassel in 10,7 % (MICHLER 2003) und in dieser Studie in 5,2 % aller Fälle. Eine regelmä-
ßige Nutzung von Koniferen als Ruheplatz ist in Amerika – soweit bekannt – noch nicht be-
obachtet worden.   
In der jüngeren Vergangenheit wurde häufig darüber berichtet, dass Waschbären regelmäßig, 
zum Teil tage- und wochenlang, Greifvogelhorste als Schlafplätze nutzen und somit unter 
anderem das erfolgreiche Brüten von Greifvögeln verhindern können (GÖRNER 2009, GÖR-
NER 2011, SCHNEIDER 2012, WERNICKE 2013, DJV 2014, DJV 2016b). Telemetrische Studien 
konnten eine regelmäßige Horstschlafplatznutzung in Europa bislang nicht bestätigen. Bei 
einer vierjährigen Studie in einem Mischwaldgebiet im Weserbergland (Südniedersachsen) 
konnte bei 2.573 Tageslokalisationen von 24 telemetrisch überwachten Waschbären nicht eine 
Nutzung eines Vogelnestes dokumentiert werden (HOHMANN 1998). Das gleiche gilt für eine 
Studie in einem suburbanen bzw. urbanen Lebensraum in Nordhessen – auch hier wurde bei 
1.111 Schlafplatzkontrollen von 17 telemetrierten Waschbären in der Zeit von Juli 2001 bis 
März 2002 keine Nutzung eines Horstschlafplatzes belegt (MICHLER 2003). Zu übereinstim-
menden Ergebnissen kamen auch kleinere Telemetriestudien in Ostbrandenburg (Naturpark 
Märkische Schweiz; LUX et al. 1999), Nordbrandenburg (mündl. Mitt. Dr. NORBERT SCHNEE-
WEIß, Naturschutzstation Rhinluch), Luxemburg (Département Wiltz; FRANTZ et al. 2005) und 
Rheinland-Pfalz (Trippstadt; HIERY et HOHMANN 2011). Vereinzelte Nutzungen eines alten 
Seeadlerhorstes konnten BARTOSZEWICZ et al. (2008) bei 650 Schlafplatzlokalisationen von 
elf telemetrierten Waschbären in Westpolen (Nationalpark Warthemündung) dokumentieren. 
In der vorliegenden Studie wurden bei 11.241 Schlafplatzortungen von 69 telemetrierten 
Waschbären 25 Horstnutzungen registriert – das entspricht 0,2 % aller Schlafplatznutzungen. 
Trotz des hohen Angebotes an Greifvogelhorsten (überdurchschnittlich hohe Brutdichten; 
VÖKLER 2014) wurde im KUSG im Schnitt nur alle 82 Tage ein Horst von einem Waschbären 
aufgesucht. Dabei lag der Schwerpunkt der Horstnutzungen außerhalb der Brutzeit in den 
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Herbst- und Wintermonaten (76 %). Im Frühling und Sommer wurden in den sechs Untersu-
chungsjahren lediglich insgesamt sechs Nutzungen eines Horstschlafplatzes dokumentiert. 
Eine Horstnutzung über mehrere Tage hinweg wurde in keinem Fall beobachtet. Bei den 
dokumentierten Nutzungen der Horste ist davon auszugehen, dass es sich um reine Schlaf-
platznutzungen handelte und keine Prädation vorausgegangen ist. Bei Waschbären sind die 
Orte der Nahrungsaufnahme stets von den Plätzen der Ruhelager getrennt – das bedeutet, dass 
Waschbären grundsätzlich nicht dort schlafen wo sie gefressen haben (GEHRT 2003). Da 
Waschbären ihre Nahrung unmittelbar am Ort des Auffindens fressen (sie tragen grundsätz-
lich keine Nahrung fort bzw. bringen auch keine Nahrungsreste in Schlafhöhlen oder Wurf-
plätze), sollte eine potentielle Horstprädation durch Waschbären immer zeitlich unabhängig 
von einer Nutzung des Horstes als Schlafplatzstruktur stattfinden.  
In dieser Studie wurden neben den Analysen zur Schlafplatzart und -struktur unter anderem 
auch detaillierte Untersuchungen zur Lage und zum Umfeld der Schlafplätze durchgeführt 
(Kap. 4.2.2). In der Literatur findet man über die Habitatcharakteristik von Waschbärenschlaf-
plätzen nur wenige Informationen. Gezielte Studien dazu wurden bislang nur vereinzelt 
durchgeführt (HENNER et al. 2004, WILSON et NIELSEN 2007). Übereinstimmend mit den 
Untersuchungen in einem Wildschutzgebiet in Südwest-Illinois von WILSON et NIELSEN 
(2007) spielten bei der Wahl der Schlafplätze Mikrohabitate und die konkrete Schlafplatz-
struktur eine weit größere Rolle als die umliegenden Makrohabitate (siehe auch HERMES et al. 
2011). Ein Beispiel dafür war die Nutzung von alten solitären Eichen inmitten ausgedehnter 
junger Kiefernreinbestände. Kiefernforste wurden von den telemetrierten Waschbären norma-
lerweise hochsignifikant gemieden (HERMES et al. 2011). Um aber zu den Schlafplätzen von 
alten Huteeichen zu gelangen, durchliefen die Tiere die Monokulturen zum Teil großflächig. 
Der Aufenthalt des Waschbären in einem Kiefernforst (= Makrohabitat) wurde hierbei also 
maßgeblich durch die Schlafplatznutzung in der Huteeiche (= Mikrohabitat) bestimmt. Ein 
wieteres eindrucksvolles Beispiel war die Nutzung eines 1 m x 2 m großen Hexenbesens 
(Donnerbusch) im Wipfel einer Kiefer (SP-Höhe 26 m) durch den adulten Rüden ID1002. 
Diese Schlafplatzkiefer befand sich inmitten eines über 100 ha großen Kiefernaltholz (südlich 
des Schwarzen Seebruchs), das von dem Rüden ansonsten nicht belaufen wurde. Bei solchen 
Einzelstrukturen, aber auch bei den solitären Eichen inmitten ausgedehnter Nadelwaldbestän-
de, stellte sich regelmäßig die Frage, wie die Waschbären solche Schlafplätze überhaupt 
aufgefunden haben. Gerade bei dem Hexenbesen ist es aus energetischen Gründen schwer 
vorstellbar, dass der Rüde jede Kiefer erklettert hat, um zufällig diesen einen Donnerbusch zu 
entdecken. Ich vermute, dass hier andere Faktoren wie zum Beispiel olfaktorische Komponen-
ten eine Rolle spielen. So besitzen z.B. Höhlenbäume mit modrigem Holz andere geruchs-
aktive Substanzen als intakte Bäume. Waschbären besitzen einen gut ausgebildeten Geruchs-
sinn und sind über große Entfernungen zu einer differenzierten olfaktorischen Wahrnehmung 
in der Lage (ZEVELOFF 2002). Am meisten wurde die Lage der Schlafplätze jedoch von der 
Gewässernähe beeinflusst. Auch hier spielten kleinflächige Requisiten wie beispielsweise 
Tümpel, Weiher, Moore, Seen oder der Mühlenbach eine deutlich größere Rolle als die 
umliegenden Makrohabitate. Diese Ergebnisse decken sich mit den Schlafplatzanalysen von 
HENNER et al. (2004) und WILSON et NIELSEN (2007). Die große Bedeutung von Mikrohabita-
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ten zeigte sich neben der Schlafplatzwahl auch in der allgemeinen Habitatnutzung der unter-
suchten Waschbären (Details siehe HERMES 2011). Auch OKABE et AGETSUMA (2007) stellten 
bei einer vergleichenden Studie zur Habitatnutzung von Waschbären und Marderhunden auf 
Hokkaido in Nord-Japan fest, dass Mikrohabitate die Raumnutzung von Waschbären wesent-
lich stärker beeinflussen, als dies bei Marderhunden beobachtet wurde.  
Über die allgemeinen Makrohabitatanforderungen des Waschbären ist dagegen mittlerweile 
relativ viel bekannt. So wurde die Raum- und Habitatnutzung für zahlreiche Habitattypen vor-
nehmlich entlang des nordamerikanischen Kontinents beschrieben. Die untersuchten Habitat-
typen reichen dabei von gemischten Kiefernwäldern (CHAMBERLAIN et al. 2002a, CHAMBER-
LAIN et al. 2003) über fragmentierte Agrarlandschaften (DIJAK et THOMPSON 2000, BEASLEY 
et al. 2007a, BEASLEY et al. 2007b, BARDING et NELSON 2008, ATTWOOD et al. 2009, VORN-
DRAN 2012), Prärielandschaften (FRITZELL 1978, HENNER et al. 2004, CHAMBERLAIN et al. 
2007), Küstenlandschaften (GEHRT et FRITZELL 1997, GEHRT et FRITZELL 1998a), Süßwasser-
sümpfen (URBAN 1970), Auwaldflächen (BYRNE et CHAMBERLAIN 2011) bis hin zu urbanen 
Lebensräumen (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977, PRANGE et al. 2004, BOZEK 2007). All 
diese Studien haben gezeigt, dass das Raumnutzungsverhalten der Waschbären in Abhängig-
keit vom Geschlecht, dem Alter, der Jahreszeit, dem Wetter, der Populationsdichte, der Land-
schaftsstruktur sowie der Verteilung und Verfügbarkeit von Nahrung und Schlafplätzen stark 
variieren kann. Nahezu übereinstimmend zeigten alle Studien jedoch die große Bedeutung 
von Waldstrukturen sowie eine hohe Affinität zu Gewässern und den dazugehörigen Ressour-
cen (LOTZE et ANDERSON 1979, GEHRT et FRITZELL 1998a, HESKE et AHLERS 2016). Dement-
sprechend wurden in waldreichen Feuchtlebensräumen im Vergleich zu anderen naturnahen 
Habitaten auch die höchsten Waschbärendichten ermittelt (JOHNSON 1970, SONENSHINE et 
WINSLOW 1972, LEBERG et KENNEDY 1988, GEHRT 2003). Trotz dieser Erkenntnisse ist das 
Wissen über das Raumverhalten von Waschbären in diesen Optimallebensräumen bis heute 
nur spärlich untersucht (BYRNE et CHAMBERLAIN 2011).  
 
 
 
Abb. 162: Juveniler Waschbär beim Erklettern einer Kiefer am Waldsee im Müritz-Nationalpark,  
August 2011. Foto: R. Vitt 
 
5. Diskussion  245 
 
5.2.2 Streifgebiete der Waschbären 
Über das Raumnutzungsverhalten des vor über 80 Jahren eingebürgerten Waschbären ist in 
Europa nur wenig bekannt. Ergebnisse zu Jahresstreifgebieten bzw. deren saisonale Entwick-
lung liegen bisher nur aus dem Weserbergland in Niedersachen (HOHMANN 1998), einem 
urbanen Lebensraum in Kassel, Nordhessen (MICHLER 2003) sowie dem Nationalpark Warthe-
mündung in Westpolen (BARTOSZEWICZ et al. 2008) vor.  
Mehrere kleinere Telemetriestudien in Deutschland und Luxemburg untersuchten saisonale 
Homerangegrößen einzelner Tiere für einen begrenzten Zeitraum (Tab. 30). CYRIACKS (2004) 
telemetrierte eine Jährlingsfähe über acht Nächte im Norden von Luxemburg (219 ha, 
MCP100), STAHL (2010) macht Angaben über die Streifgebietsgrößen von fünf jungen Männ-
chen in einer Teichlandschaft Westmecklenburgs, die zwischen vier Tagen und acht Monaten 
unter telemetrischer Kontrolle standen (44 ha – 2.914 ha, MCP100). VORNDRAN (2012) be-
rechnete Sommerstreifgebiete von vier Weibchen und vier Männchen, die mittels GPS-Sender 
Ortungsdaten zwischen Mai und September 2011 in einer fragmentierten Agrarlandschaft im 
Norden Brandenburgs aufnahmen ( X Fähen=164 ha, X Rüden = 1.564 ha; KF95). Ebenfalls in 
Brandenburg telemetrierten LUX et al. (1999) zwei Waschbärenweibchen zwischen Mai und 
Juli 1998 und berechneten sommerliche Streifgebietsgrößen von 200-250 ha (MCP100). Im 
Pfälzerwald wurden im Zuge einer Pilotstudie zur Etablierung und Einnischung des Wasch-
bären in Rheinland-Pfalz (HIERY et HOHMANN 2011) zwischen April 2011 und März 2012 
drei Waschbären mit einem UKW-Halsbandsender markiert. Alle drei Tiere (1 ♀, 2 ♂) 
stammten nicht aus einer naturalisierten Population, sondern sind vermutlich aus privaten 
Waschbärengehegen entlaufen (SANDRINI et al. 2012). Die beiden Rüden zeigten ein unstetes 
Raumverhalten, wohingegen die Fähe zwischen April 2011 und Juli 2011 im urbanen Raum 
von Trippstadt telemetrisch überwacht werden konnte. Hier zog sie drei Jungtiere erfolgreich 
groß und nutzte einen Sommeraktionsraum von 25 ha (MCP100).  
Der Vollständigkeit halber soll noch erwähnt werden, dass  im Rahmen eines Schutzprojektes 
zur Europäischen Sumpfschildkröte (Emys orbicularis) in der Märkischen Schweiz (Ostbran-
denburg) vier Waschbären vom 27.04.2009 bis 1.04.2010 und in der Uckermark (Nordbranden-
burg) fünf Waschbären vom 25.09.2011 bis 30.05.2012 unter radiotelemetrischer Kontrolle 
standen (schriftl. Mitt. Dr. N. SCHNEEWEIß & M. WOLF, Naturschutzstation Rhinluch, Landes-
amt für Umwelt Brandenburg). In Berlin startete zudem im September 2016 eine Telemetriestu-
die im Rahmen einer Doktorarbeit von CAROLIN WEH (Leibniz-Institut für Zoo- u. Wildtierfor-
schung Berlin), bei der 12 Waschbären mit GPS-Halsbandsendern ausgestattet werden sollen. 
Im Müritz-Nationalpark wurden neben saisonalen und Jahresstreifgebieten auch mehrjährig 
belaufene Gesamtaktionsräume dokumentiert. Insgesamt 26 etablierte Waschbären (14 Fähen, 
12 Rüden) konnten über mehrere Jahre (Max.: 68 Monate) telemetrisch beobachtet werden. 
Dabei wurde deutlich, dass die mehrjährig genutzten Streifgebiete in der Regel relativ stabil 
waren, bei den Weibchen allerdings mehr als bei den Männchen. Die beobachtete Verschie-
bung der jährlich belaufenen Flächen hängt bei den Rüden möglicherweise mit einer Inzucht-
vermeidungsstrategie zusammen. Die molekularbiologischen Elternschaftsanalysen haben 
gezeigt, dass die Väter sich grundsätzlich nicht mit ihren Töchtern verpaart haben (siehe Kap. 
4.7.1.2). Da die Weibchen aufgrund eines philopatrischen Dispersionsverhaltens jedoch in der 
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Regel ein Leben lang in unmittelbarer Nähe ihres eigenen Geburtsortes verbleiben (siehe auch 
Kap. 5.2.3), würden zwangsläufig mit der Zeit zahlreiche Töchter im Streifgebiet erfolgreich 
reproduzierender Rüden leben. Die sukzessive Verlagerung der Jahresstreifgebiete kann solch 
einer Situation vorbeugen und dafür sorgen, dass die etablierten Rüden in ihrem Streifgebiet 
über die Jahre hinweg immer Zugang zu unverwandten Weibchen haben. 
Die im Mittel größten Aktionsräume wurden bisher in intensiv genutzten Präriegebieten 
Norddakotas, USA ermittelt (FRITZELL 1978c). Dabei betrugen die Sommeraktionsräume der 
adulten Rüden im Schnitt 2.560 ha (Min.: 670 ha, Max.: 4.946 ha) und die der adulten Fähen 
durchschnittlich 806 ha (Min.: 229 ha, Max.: 1.632 ha). Etwas kleinere Streifgebiete wurden 
in den Prärielandschaften im nördlichsten Verbreitungsgebiet des Waschbären in Manitoba, 
Kanada mit 1.556 ha bei adulten Männchen und 442 ha bei adulten Weibchen dokumentiert 
(PITT et al. 2008). In Waldhabitaten schwankten die ermittelten Aktionsräume adulter Rüden 
im Mittel zwischen 300 ha und 1.000 ha, jene der adulten Fähen zwischen 100 ha und 350 ha 
(STUEWER 1943, TESTER et SINIFF 1965, MECH et al. 1966, SUNQUIST 1967, SUNQUIST et al. 
1969, SCHNELL 1970, SHIRER et FITCH 1970, SCHNEIDER et al. 1971, LEHMANN 1984, GEHRT 
et FRITZELL 1997, GERHARD et KASPER 1998, HOHMANN et al. 2000). Der Minimalwert der 
Aktionsraumgrößen betrug bei den adulten Rüden 18 ha (STUEWER 1943), jener der adulten 
Fähen lag bei drei Hektar (während der Winterruhe; GERHARD et KASPER 1998). Als Maxi-
malwerte konnten HOHMANN et al. (2000) für adulte Rüden einen Aktionsraum von 6.543 ha 
und für adulte Fähen von 1.729 ha ermitteln. Um ca. den Faktor sieben bis zehn kleiner waren 
die gemessenen Aktionsräume in Sumpf- und Marschgebieten in Alabama (JOHNSON 1970) 
und Ohio (URBAN 1970), auf einem Inselhabitat vor der Küste Georgias (LOTZE 1979, 
ANDERSON et WILLIS 1982) und in parkähnlicher/ländlicher Landschaft in Illinois (ELLIS 
1964) sowie in Virginia (SEIDENSTRICKER et al. 1988). Die im Durchschnitt kleinsten Aktions-
räume wurden stets in urbanen bzw. suburbanen Habitaten (Vorstadtsiedlungen, Stadtparks, 
Wohngebiete von Großstädten) ermittelt (SCHINNER et CAULEY 1973, HOFFMANN et GOTT-
SCHANG 1977, SHERFY et CHAPMAN 1980, SLATE 1985, FEIGLEY 1992, MICHLER et al. 2004, 
PRANGE et al. 2004). Dabei schwankten die Mittelwerte der saisonalen Aktionsraumgrößen 
bei adulten Rüden von 16 ha bis 94 ha (Min.: 9 ha, Max.: 550 ha) und bei adulten Fähen von 
5 ha bis 94 ha (Min.: 1 ha, Max.: 160 ha). 
Die im Müritz-Nationalpark ermittelten Jahresstreifgebiete gehören im europäischen Ver-
gleich mit im Mittel 779±292 ha (MCP100 %) bei den Rüden (Min.: 247 ha, Max.: 1.368 ha) 
und 513±258 ha bei den Fähen (Min.: 110 ha, Max.: 1.414 ha) zu den kleinsten Aktionsraum-
werten, die für naturnahe Lebensräume bisher ermittelt wurden (Übersicht siehe Tab. 30). 
HOHMANN et al. (2000) ermittelten im Weserbergland Halbjahresstreifgebiete (MCP100 %, 
Sommer/Winter) für Männchen von im Mittel 1.750±1.439 ha (Min.: 391 ha, Max.: 6.543 ha) 
und für Weibchen durchschnittlich 615±475 ha (Min.: 150 ha, Max.: 1.729 ha). BARTOSZE-
WICZ et al. (2008) dokumentierten in Westpolen (Nationalpark Warthemündung) Jahresak-
tionsräume von durchschnittlich 3.998 ha für Rüden und 1.075 ha für Weibchen (MCP 
100 %). Die Resource Dispersion Hypothesis von MACDONALD (1983) geht davon aus, dass 
die Verteilung von Ressourcen die Größe der Aktionsraumflächen von Carnivoren maßgeb-
lich bestimmt. Dementsprechend indizieren die relativ kleinen Homerangegrößen eine sehr 
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gute Ressourcenausstattung im Untersuchungsgebiet. In erster Linie ist hierbei der Zugang zu 
den zahlreichen Feuchtlebensräumen im Untersuchungsgebiet zu nennen, die den Waschbären 
vor allem Nahrung, Schlafplätze und Schutz vor Feinden bieten. Die Größe der Streifgebiete 
ist negativ mit der Populationsdichte korreliert (ELLIS 1964, SHERFY et CHAPMANN 1980). 
Dies bestätigen auch die Werte zur ermittelten Abundanz im Untersuchungsgebiet – neben 
den relativ kleinen Aktionsräumen existierte im Serrahn mit 4-6 Waschbären pro 100 ha 
(Sommerbestand) eine vergleichsweise hohe Populationsdichte (Sommerbestand im Solling: 
2-4 Ind./100 ha; HOHMANN 1998). Die Streifgebietsgröße und die Dichte zeigen also eine 
hohe Qualität der lokalen Ressourcen im Untersuchungsgebiet an. Umfangreiche vergleichen-
de Diskussionen der saisonalen Aktionsraumgrößen im Müritz-Nationalpark mit amerika-
nischen Arbeiten finden sich bei KÖHNEMANN (2007) und MUSCHIK (2008). 
 
Tab.  30: Durchschnittliche Aktionsraumgrößen adulter Waschbären nach den Angaben europäischer Teleme-
triestudien. Die Daten sind nach dem Publikationsjahr geordnet. Datenaufnahme: 1VHF-Telemetrie, 2GPS-Tele-
metrie. 
 
Region Habitat Anzahl  der Ind. 
Aktionsraum-
fläche in ha 
Betrachtungs-
zeitraum 
Berechnungs-
methode Quelle 
Deutschland 
(Niedersachsen) 
Mittelgebirge 
(Wald, Solling) 
7 ad. ♀ 
7 ad. ♂ 
355-439 
906-1.242 
Halbjahres-
aktionsraum 
95-Core-
Kernel1 HOHMANN 1998 
Deutschland 
(Brandenburg) 
Wald 
Märkische Schweiz 2 ad. ♀ 200-250 
Sommer-
aktionsraum 100-MCP
1 LUX et al. 1999 
Deutschland 
(Hessen) 
urban 
(Kassel) 
7 ad. ♀ 
8 ad. ♂ 
36 
210 
Jahres-
aktionsraum 
95-Fixed-
Kernel1 MICHLER 2003 
Nord-Luxemburg fragmentierte Agrarlandschaft 1 ad. ♀ 175 
10 Wochen 
(April-Juni) 
95-Adaptive-
Kernel1 
FRANTZ et al. 
2005 
West-Polen 
(Nationalpark 
Warthemündung) 
Feuchtgebiet 2 ad. ♀ 2 ad. ♂ 
98-677 
634-853 Halbjahres-
aktionsraum 
95-Adaptive-
Kernel1 
BARTOSZEWICZ 
et al. 2008 Wald 1 ad. ♂ 2.309-3.761 
suburban 1 ad. ♀ 4 ad. ♂ 
17 
166-335 
Deutschland 
(Mecklenburg) 
Teichlandschaft 
(Lewitz) 2 ad. ♂ 140-845 
Halbjahres-
aktionsraum 
95-Adaptive-
Kernel1 STAHL 2010 
Deutschland 
(Brandenburg) 
fragmentierte 
Agrarlandschaft 
4 ad. ♀ 
4 ad. ♂ 
164 
1.564 
Sommer-
aktionsraum 
95-Fixed-
Kernel2 VORNDRAN 2012 
Deutschland 
(Rheinland-Pfalz) 
urban 
(Trippstadt) 1 ad. ♀ 25 
Sommer-
aktionsraum 100-MCP
1 SANDRINI et al. 2012 
Deutschland 
(Berlin) 
urban 
(Berlin) 
2 ad. ♀ 
5 ad. ♂ 
34 
225 
Herbst-
aktionsraum 95-MCP
2 CAROLIN WEH mündl. Mitt. 14.11.16 
Deutschland 
(MV) 
Wald (Müritz-
Nationalpark) 
24 ad. ♀ 
23 ad. ♂ 
309 
583 
Jahres-
aktionsraum 
95-Fixed-
Kernel1 diese Studie 
 
In den allermeisten Studien zur Raumnutzung des Waschbären waren die Aktionsraumflä-
chenwerte der Rüden größer als die der Fähen (Zusammenstellungen finden sich bei HOH-
MANN 1998 und GEHRT 2003). Dabei lag das Verhältnis der Aktionsraumgrößen der Fähen zu 
den der Rüden zwischen 1 : 1,04 (FISHER 1979161) und 1 : 8,24 (MECH et al. 1966) und er-
reichte im Mittel 1 : 3,42. In dieser Studie betrug das entsprechende Verhältnis 1 : 1,89 (JAR), 
1 : 2,01 (GAR) bzw. 1 : 2,28 (SAR). Aufgrund der stark überlappenden Fähenaktionsräume 
hatten die etablierten Rüden theoretisch im Schnitt zu 6,8 (unverpaarte Rüden) bzw. zu 8,9 
(Koalitionsrüden) adulten Weibchen Zugang. Ein höherer Energiebedarf der morphologisch 
                                                 
161 zitiert von LOTZE 1979 
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größeren Rüden (siehe Kap. 4.8.1) kann diese deutlichen Unterschiede in der Raumnutzung 
allein nicht erklären (RITKE 1990, GEHRT et FRITZELL 1997). SANDELL (1989) glaubt, dass der 
Unterschied zwischen Fähen- und Rüdenaktionsräumen mit verschiedenen Verhaltensstrate-
gien zusammenhängt. Während sich Fähen vor allem ressourcenorientiert verhalten, um ihren 
Nachkommen optimale Überlebenschancen zu ermöglichen, zeigen Rüden ein reproduktions-
orientiertes Verhalten, indem sie versuchen, zu möglichst vielen Fähen Kontakt zu halten und 
somit ihren Reproduktionserfolg zu sichern. Infolgedessen kommt es notwendigerweise zu 
größeren Aktionsräumen der Rüden. Neben diesen unterschiedlichen Verhaltensstrategien 
wird die geschlechtsspezifische Größe der Streifgebiete wahrscheinlich auch durch das Sozial-
verhalten der Männchen und die Verteilung der Weibchen in Abhängigkeit zum Ressourcen-
vorkommen im Gebiet beeinflusst (GEHRT 2003). Eine optimale Ressourcenausstattung im 
Untersuchungsgebiet lässt die Bildung lockerer Gemeinschaften verwandter Fähen zu (Matri-
linien). Die dadurch bedingte Aggregation mehrerer Weibchen auf relativ engem Raum 
(= Ressourcenklumpung) ermöglicht die Bildung räumlich-sozialer Männchengruppen (Rü-
denkoalitionen), die aufgrund einer gesteigerten Effizienz bei der Verteidigung der für sie 
maßgeblichen Ressource (Zugang zu Fähen) gegen konkurrierende Rüden enge soziale Bin-
dungen eingehen können (kooperierende Gemeinschaft; siehe Kap. 5.2.4). 
5.2.3 Familienauflösung und Dismigrationsverhalten 
Die Dauer des Familienzusammenhaltes und die Abwanderung des Nachwuchses haben 
grundlegende Auswirkungen auf die Evolution des Sozialsystems von Säugetieren (CROOK et 
al. 1976, WILSON 1975). Die endgültige Familienauflösung findet in der Regel mit der perma-
nenten Abwanderung des Nachwuchses statt (natal dispersal). Bei Säugetieren, insbesondere 
bei polygynen oder promiskuitiven Arten, sind die Dismigrationsmuster typischerweise 
männchenbasiert (DOBSON 1982, GREENWOOD 1980). Männchen verlassen das elterliche 
Gebiet z.B. aus Gründen der Konkurrenzvermeidung um Weibchen oder um Inzucht zu 
vermeiden (DOBSON 1982, WASER 1985, MOORE 1993). Im Gegensatz zur Dismigration ist 
ein philopatrisches Verhalten (natal philopatry) bei solitären Säugetierarten meist weibchen-
basiert (WASER et JONES 1983). Bei Weibchen, die ihren Nachwuchs allein aufziehen, ist der 
Reproduktionserfolg maßgeblich von der Ressourcenverfügbarkeit abhängig (CLUTTON-BROK 
1989). Demnach kann ein philopatrisches Verhalten durch einen besseren Wissenstand über 
die Ressourcenvorkommen einen Vorteil darstellen. Das Verbleiben des weiblichen Nach-
wuchses im mütterlichen Gebiet kann zu einer Erweiterung der familiären Bindung bis in das 
Erwachsenenalter führen. Man nimmt an, dass die natal philopatry ein Vorläufer in der Evo-
lution des Sozialsystems von Säugetieren darstellt (MICHENER 1983, ARMITAGE 1987). Ver-
schiedene Studien haben gezeigt, dass Weibchen unterschiedlicher solitärer Säugetierarten 
relativ enge soziale Interaktionen mit verwandten weiblichen Nachbarn eingehen können 
(ROGERS 1987, KOPROWSKI 1996).  
Nordamerikanische Waschbären gehören zu den typischen Säugetieren, bei denen die Weib-
chen den Nachwuchs ohne die Hilfe der Männchen oder anderer adulter Waschbären aufzie-
hen (STUEWER 1943, SCHNEIDER et al. 1971). Daten über die Dauer des Familienzusam-
menhaltes liegen aus Nordamerika nur vereinzelt (SCHNEIDER et al. 1971, FRITZELL 1977, 
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GEHRT et FRITZELL 1998) bzw. anekdotenhaft vor (TEVIS 1947, SHARP et SHARP 1956). Die 
Angaben zu Dismigrationsentfernungen reichen bei verschiedenen Telemetrie- bzw. Fang-
Wiederfang-Studien bis zu 33 km (STUEWER 1943, FRITZELL 1977, FRITZELL 1978b, SEIDEN-
STRICKER et al. 1988, CLARK et al. 1989, GEHRT et FRITZELL 1998b). Außergewöhnliche 
Abwanderungsstrecken wurden in den 1950er bzw. 60er Jahren in Manitoba (Kanada) mit 
254 km (LYNCH 1967) und 266 km (PRIEWERT 1961) dokumentiert.  
In der vorliegenden Studie wurden erstmalig valide Dismigrationsdaten von Waschbären 
außerhalb ihres ursprünglichen Verbreitungsgebietes in Nordamerika erhoben. Die Besender-
ung von Jungtieren ermöglichte darüber hinaus zum ersten Mal die unmittelbare Dokumenta-
tion des Verhaltens juveniler Waschbären vor, während und nach der Familienauflösung. Die 
Ergebnisse zeigten ausgeprägte intersexuelle Unterschiede im Abwanderungsverhalten. Wäh-
rend die männlichen Waschbären zum Teil sehr weite Strecken von ihren Geburtsorten 
zurücklegten, verblieb der weibliche Nachwuchs in allen Fällen in unmittelbarer Nähe des 
eigenen Geburtsortes – keine Fähe hat das Untersuchungsgebiet während des Untersuchungs-
zeitraumes verlassen. Ein männchenbezogenes Abwanderungsverhalten der Waschbären 
(male-biased natal dispersal) wurde auch in den allermeisten Studien in Nordamerika doku-
mentiert (STUEWER 1943, URBAN 1970, FRITZELL 1977, FRITZELL 1978a, CLARK et al. 1989, 
GEHRT et FRITZELL 1998b), obwohl vereinzelt auch weibliche Tiere abwandern können 
(STUEWER 1943). Dieses unterschiedliche Verhalten der Geschlechter ist ein wesentlicher 
Grund für das relativ konservative Expansionsgeschehen des Waschbären in Europa. So 
liegen meist viele Jahre bis Jahrzehnte zwischen einem Erstnachweis (in der Regel eines 
jungen Rüden) und den ersten Reproduktionsnachweisen innerhalb eines neu besiedelten Ge-
bietes. Ein exemplarisches Beispiel dafür ist die Besiedlung des südlichen Mecklenburg-
Vorpommerns durch Waschbären, welche in Kap. 2.9 ausführlich dargestellt ist. 
Das durchschnittliche Alter, ab dem die Jungtiere ihre Mutter regelmäßig auf den nächtlichen 
Streifzügen begleiteten (Ende der Lagerjungenphase), betrug in dieser Studie 11 Wochen (62-
95 Tage). Dies deckt sich mit Ergebnissen aus Texas (10 Wochen; GEHRT et FRITZELL 1998b) 
und Minnesota (11-12 Wochen; SCHNEIDER et al. 1971). HAUVER et al. (2010) beobachteten 
mittels Proximity-Sensoren (Kontakthalsbänder, siehe PRANGE et al. 2006) in einer subur-
banen Waschbärenpopulation in Illinois (75 Waschbären/100 ha) einen deutlich früheren täg-
lichen Schlafplatzwechsel. Er erfolgte dort bereits im Juni mit acht Wochen (Min.: 48 Tage, 
Max.: 79 Tage). Sie erklärten diese frühzeitigen Schlafplatzwechsel mit einem Ausweich-
verhalten der Fähen, die in der Phase der Jungenaufzucht den Kontakt zu adulten Männchen 
vermeiden würden, um somit einem möglichen Infantizid zu entgehen. Sie konnten zeigen, 
dass Fähen, die von ihrem ursprünglichen Wurfplatz in andere Schlafplätze wechselten, zuvor 
mehr nächtliche Besuche von adulten Rüden erhielten als Fähen, die ihren Wurfplatz erst 
später verließen. Ob die Fähen die daraufhin genutzten Schlafplätze allerdings gemeinsam mit 
ihren Jungtieren aufsuchten oder diese sich noch im Wurfplatz befanden oder eventuell 
bereits verstorben waren, konnten HAUVER et al. (2010) nicht dokumentieren. HAUVER et al. 
(2010) haben nach der Wurfplatznutzung keine Nutzung von sogenannten Folgekinderstuben 
(Welpenversteck) dokumentiert. Im Müritz-Nationalpark nutzten die Mutterfamilien nach der 
Wurfplatzphase im Mittel noch zwei Wochen lang (±16 Tage) eine Folgekinderstube, bevor 
5. Diskussion  250 
 
ein regelmäßiger gemeinsamer Schlafplatzwechsel stattfand. Auch SCHNEIDER et al. (1971) 
dokumentierten die Nutzung solcher Folgekinderstuben. Möglicherweise mussten die Mutter-
fähen bei HAUVER et al. (2010) in der stadtnahen Population in Nordost-Illinois (Ned Brown 
Forest Preserve) keine weit verteilten Nahrungs-Hotspots anlaufen, sondern konnten die in ge-
ringen Distanzen verfügbaren Ressourcen in Begleitung ihrer Jungtiere aufsuchen. Ein sicheres 
Zurücklassen der juvenilen Waschbären in Folgekinderstuben war somit nicht notwendig. 
Die Familienauflösung begann im Müritz-Nationalpark frühestens mit gut fünf Monaten im 
September und reichte bei einigen Mutterfamilien bis zur nächsten Reproduktionsperiode im 
März (siehe Kap. 4.6.1). Die früheste dokumentierte Abwanderung eines besenderten juveni-
len Rüden (ID5007) fand mit sechs Monaten Anfang Oktober statt. Das mittlere Dismigra-
tionsalter aller markierten Rüden betrug 10 Monate (±4,7 Monate). SCHNEIDER et al. (1971) 
vermuten, dass die Familienbindung in nördlicheren Populationen aufgrund einer verstärkten 
gemeinsamen Winterlagernutzung bei kalten Temperaturen länger anhält als in südlichen 
Populationen. Unsere Ergebnisse zeigen dagegen, dass die Familienbindungen auch in milden 
Wintern sehr lange anhalten können. So hatte z.B. der juvenile Rüde ID5013 bis kurz vor der 
Geburt des neuen Nachwuchses Ende März 2008 eine hohe soziale Bindung zu seiner Mutter 
ID2019. Der Winter 2007/2008 war mit +0,28 °C Winterdurchschnittstemperatur der mildeste 
Winter während des gesamten Untersuchungszeitraumes. Im Müritz-Nationalpark war die 
Dauer der Familienbindung stark individuell geprägt. Darüber hinaus zeigte sich die Tendenz, 
dass ältere Weibchen zu einem länger anhaltenden Familienzusammenhalt neigten. Auch bei 
GEHRT et FRITZELL (1998b) schwankte die Länge der sozialen Bindungen innerhalb der 
Mutterfamilien in Süd-Texas individuell und es traten auch in milden Wintern vereinzelt län-
ger anhaltende Familienbeziehungen auf. 
SCHNEIDER et al. (1971) fanden heraus, dass die juvenilen Waschbären ab einem Alter von 
17-18 Wochen erstmalig ohne ihre Mutter übertagten. In Süd-Texas schliefen die juvenilen 
Waschbären ab einem Alter von 20-36 Wochen erstmalig unabhängig von ihrer Mutter in 
einem eigenen Tagesversteck (GEHRT et FRITZELL 1998b). Die Telemetriedaten der eigenen 
Untersuchung ergaben deutliche individuelle Unterschiede. Erste alleinige Schlafplatznut-
zungen der Jungtiere zeigten sich bei einigen Familien ab Mitte September (Alter der Jung-
tiere: 20 Wochen). Diejenigen, die eine sehr starke Bindung aufwiesen, übertagten noch bis 
Anfang Dezember ausschließlich gemeinsam mit ihrer Mutter. Intersexuelle Unterschiede 
wurden hierbei nicht beobachtet. Bis zur Abwanderung der juvenilen Männchen verbrachten 
beide Geschlechter gleich viel Zeit zusammen mit der Familie. Die Winterlager wurden über-
einstimmend mit nordamerikanischen Untersuchungen anschließend in der Regel wieder ge-
meinsam genutzt (SCHNEIDER et al. 1971, FRITZELL 1977, FRITZELL 1978b).  
Die Abwanderung der Jungtiere (natal dispersal) erfolgte in den meisten nordamerikanischen 
Studien im Herbst wenn die jungen Männchen 0,5 oder 1,5 Jahre alt waren, und vereinzelt 
auch im Frühling im Alter von ca. einem Jahr (STUEWER 1943, BUTTERFIELD 1944, URBAN 
1970, GEHRT et FRITZELL 1998b). In nördlichen Verbreitungsgebieten fand die Dismigration 
in der Regel erst nach dem ersten Winter statt (SCHNEIDER et al. 1971, FRITZELL 1977). In der 
eigenen Untersuchung emigrierten die Waschbären zu allen Jahreszeiten, wobei der Schwer-
punkt der Abwanderung im Herbst (40 %) und Frühling (32 %) stattfand. Grundsätzlich war 
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der Dismigrationszeitpunkt sehr individuell geprägt. Deutlich sichtbar wurde dies an den mar-
kierten Wurfgeschwistern, die stets ein sehr unterschiedliches Emigrationsalter aufwiesen 
(siehe Abb. 116, S. 159). 75 % aller Rüden verließen das elterliche Gebiet innerhalb ihres 
ersten Lebensjahres. Das durchschnittliche Dismigrationsalter betrug 10 Monate (5-27 Mona-
te). Im subtropischen Süd-Texas emigrierten die Männchen mit im Mittel 13,5 Monaten (8-17 
Monate) deutlich später – 80 % aller Emigranten waren hier über ein Jahr alt (GEHRT et 
FRITZELL 1998b).  
Der genaue Grund, warum junge Männchen ihr Geburtsgebiet zu einem bestimmten Zeitpunkt 
für immer verlassen, ist beim Waschbären noch ungeklärt, aber wahrscheinlich multifaktoriell 
bedingt (DOBSON et JONES 1985). Es ist jedoch unwahrscheinlich, dass die Elterntiere einen 
direkten Einfluss darauf haben. So konnten z.B. keine negativen Interaktionen zwischen der 
Mutter und ihren Söhnen kurz vor der Abwanderung dokumentiert werden und einzelne 
Rüden emigrierten zum Teil lange nach dem Verenden des eigenen Muttertieres. So wanderte 
der Rüde ID5010 erst acht Monate nach dem Tod seiner Mutter ab (ID2005, †15.10.2007). 
Nach GEHRT et FRITZELL (1998b) gibt es auch keine Hinweise darauf, dass die Väter oder 
andere adulte Männchen durch agonistisches Verhalten die Abwanderung des Nachwuchses 
aktiv befördern. Obwohl etablierte adulte Männchen regelmäßig soziale Bindungen mit 
jüngeren Rüden eingehen, ist jedoch noch nie eine Koalitionsbildung zwischen einem eta-
blierten Männchen und einem im Gebiet geborenen Jungtier beobachtet worden (GEHRT 
1994). Dies deckt sich mit den eigenen genetischen Befunden, nach denen die Koalitions-
rüden grundsätzlich nicht näher miteinander verwandt waren (siehe Kap. 4.6.3.3). Die 
wichtigsten Gründe für die Abwanderung liegen vermutlich in der Vermeidung von Inzucht 
und Konkurrenz um Reproduktionspartner (inbreeding-avoidance-hypothesis, mate-competi-
tion-hypothesis; DOBSON 1982, PACKER 1985). Welche physiologischen Mechanismen diese 
Strategien letztendlich steuern, ist jedoch völlig unklar.  
Die dokumentierten Dismigrationsentfernungen der Männchen schwankten an der Müritz 
zwischen 3 km und 285 km und betrugen im Mittel 42 km (±72 km). Die Distanzen liegen 
damit deutlich höher als in den meisten nordamerikanischen Studien. In Süd-Texas (GEHRT et 
FRITZELL 1998b) schwankten die Entfernungen zwischen 2 km und 33 km und erreichten im 
Mittel 10 km (±11 km). STUEWER (1943) berichtet, das juvenile Männchen in Michigan im 
Schnitt 19 km abwanderten. In Iowa (CLARK et al. 1989) betrug die mittlere Abwanderungs-
entfernung für beide Geschlechter 15 km (Max. 34 km) und in Virginia maximal 11 km 
(SEIDENSTICKER et al. 1988). Aus Europa lagen bis dato lediglich Einzelbeobachtungen aus 
dem Solling in Südniedersachsen vor (HOHMANN 1998). Die Abwanderungsentfernungen von 
zwei männlichen sendermarkierten Jungtieren betrugen hier sechs und 19 km. Weiterhin gibt 
HOHMANN (1998) Dispersionsentfernungen von drei handaufgezogenen, aber freilebenden 
Waschbärenrüden mit 6 km, 10 km und 13 km an. 
Ich vermute, dass das vergleichsweise junge Waschbärenvorkommen im südlichen Mecklen-
burg-Vorpommern ein Hauptgrund für die relativ weiten Dismigrationsentfernungen der 
Männchen an der Müritz war. Die Mecklenburger Population befindet sich noch inmitten der 
Etablierungsphase, viele geeignete Lebensräume sind noch nicht (vollständig) besiedelt 
(MICHLER et KÖHNEMANN 2009). Die reproduktionsorientierten Rüden etablieren sich wäh-
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rend ihrer Adoleszenz in der Regel nur in Gebieten, in denen geeignete Reproduktionspartner 
vorhanden sind. In Mecklenburg-Vorpommern mussten die männlichen Disperser häufig 
durch noch unbesiedelte bzw. dünn besiedelte Gebiete hindurchwandern – eine daraus fol-
gend längere Dismigrationsphase verursacht letztendlich weitere Abwanderungsentfernungen. 
Dies deckt sich auch mit den in Abhängigkeit von der Abwanderungsrichtung unterschied-
lichen dokumentierten Dismigrationsentfernungen: In westliche/nördliche Richtung (= dünne 
Waschbärenbesiedlung) waren die Entfernungen im Mittel weiter als in östliche und südliche 
Richtung (= dichte Waschbärenbesiedlung).  
Die in dieser Studie dokumentierte Maximalentfernung von 285 km (MDE) ist die weltweit 
längste Abwanderungsstrecke, die je für diese Tierart publiziert162 wurde (MICHLER et 
KÖHNEMANN 2010). Der sendermarkierte Rüde ID5002 verließ mit 7 ½ Monaten das mütter-
liche Gebiet und wurde knapp vier Monate später in Niedersachsen (Bremervörde) gefangen. 
Auf der Grundlage der telemetrisch ermittelten nächtlichen Laufstrecken von im Mittel 
14,8 km/Nacht (siehe Kap. 4.5.1.1.4) ist der Jungbär in den 112 Tagen seiner Dismigration 
damit > 1.600 km gelaufen.  
Wie bereits erwähnt wurden zwei ebenfalls sehr weite Wanderungen in den 1950er und 
1960er Jahren in Kanada (Manitoba) dokumentiert. Auch im südlichen Manitoba existierte zu 
dieser Zeit eine sehr geringe Waschbärendichte (SOWLS 1949, LYNCH 1967). PRIEWERT 
(1961) berichtet von einem juvenilen Männchen (1.900 g), welches am 15. Juli 1952 im Mud 
Lake National Waterfowl Refuge in Minnesota (USA) mit Ohrmarken markiert und knapp 
drei Jahre später (24.04.1955) 266 km entfernt an einem Nebenfluss des Maskwa River im 
südlichen Manitoba wiedergefangen wurde. Über die zweite Langstreckenabwanderung in 
Manitoba berichtet LYNCH (1967). Am 26. Mai 1966 wurde ein Jährlingsmännchen (5.440 g) 
am südlichen Lake Manitoba (Delta Beach) gefangen und mit Ohrmarken und einem Hals-
bandsender markiert. Dieser Rüde wurde 164 Tage später am 6. November 1966 bei Camper-
ville 254 km nördlich vom Markierungsort wiedergefangen und erlegt. Die mit 121 km dritt-
weiteste Wanderung eines Waschbären aus Nordamerika stammt von einem umgesiedelten 
Männchen aus Arkansas, USA (GILES 1943). 
 
Im Gegensatz zu den Männchen zeigten die Weibchen mit Beginn der Familienauflösung 
lediglich kleinräumige Verlagerungen ihrer Streifgebietszentren (siehe Kap. 4.5.2). Während 
des gesamten Untersuchungszeitraumes (2006-2011) hat keine Tochter den Gesamtaktions-
raum ihrer Mutter vollständig verlassen. Im Mittel überlagerten die mütterlichen Streifgebiete 
die Aktionsraumflächen ihrer etablierten Töchter zu 59 % (±33 %). Die dokumentierten Dis-
migrationsentfernungen lagen zwischen 64 m und 3.479 m und betrugen im Mittel 922 m 
(±764 m). Noch geringere Entfernungen dokumentierten GEHRT et FRITZELL (1998b) bei ei-
ner dreijährigen Studie im subtropischen Welder Wildlife Refuge in Süd-Texas (Populations-
dichte 4-12 Waschbären/100 ha). Die linearen Distanzen zwischen dem Erst- und Letztnach-
weis der Fähen reichten hier von 110 m bis 1.380 m und erreichten im Mittel 600 m 
(±400 m). Die räumlichen Überlagerungen verwandter Fähen betrugen in Texas im Mittel 
                                                 
162 Aus dem Mittleren Westen der Vereinigten Staaten gibt es Berichte über eine unpublizierte Abwanderung 
eines Waschbären von über 645 km (mündl. Mitt. Prof. STANLEY D. GEHRT, Ohio State University, Columbus). 
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74 % (±29 %). In beiden Studien zeigte der weibliche Nachwuchs demnach ein streng philo-
patrisches Verhalten (female-biased natal philopatry), bei dem die Mütter ihr Homerange 
vollständig oder teilweise mit ihren adulten Töchtern geteilt haben („Philopatrie mit elterlich-
em Konsens“, WASER et JONES 1983). Auch in Nord-Dakota (FRITZELL 1978b) und im Sol-
ling (HOHMANN 1998) wurde eine weibchenbasierte Philopatrie dokumentiert. Die räumliche 
Toleranz zwischen verwandten Weibchen zeigte sich besonders bei der gemeinsamen Winter-
lagernutzung sowie der gemeinsamen Nutzung von Nahrungsquellen. Als Konsequenz des 
philopatrischen Verhaltens der Weibchen kann es besonders in Populationen mit einer hohen 
Überlebensrate zur Bildung von weitverzweigten Matrilinien kommen (GEHRT 2003). Im 
Müritz-Nationalpark konnten solche matrilinear organisierten Vergesellschaftungen in Form 
von Matrilinearität und Matrilokalität163 deutlich gezeigt werden (siehe Abb. 132). Matrilinear 
organisierte Gruppen bieten u.a. folgende Vorteile: reduzierte intrasexuelle Auseinanderset-
zungen mit den Individuen der direkten Umgebung, effektiver Informationsaustausch über 
Nahrungshotspots (Reziproker Altruismus, HOHMANN et BARTUSSEK 2011), besseres Mikro-
klima bei gemeinsamer Nutzung von Winterlagern (ROBERT et al. 2013), Schutz vor Konkur-
renz bzw. vor Auseinandersetzungen mit Mitgliedern benachbarter Matrilinien, eine optimier-
te Nutzung des Habitats durch die effektive Weitergabe von Erfahrungen sowie eventuell eine 
Senkung des Prädationsrisikos (wird beim Wickelbären vermutet, KAYS et GITTLEMAN 2001). 
 
Eine Besonderheit war die Abwanderung von drei adulten Rüden (adult dispersal) aus ihren 
etablierten Streifgebieten (siehe Kap. 4.5.1.2). Insbesondere die zügige und lang andauernde 
Dismigration des vierjährigen Rüden ID1001 über 198 km (Gesamtlaufstrecke) stellte einen 
Sonderfall dar. Meines Wissens wurde solch eine zielstrebige Abwanderung eines mehrjäh-
rigen Rüden aus einem vorher fest etablierten Streifgebiet bisher noch nicht dokumentiert. Die 
Gründe für dieses Verhalten bleiben auch hier unklar. Die zahlreichen frischen Narben und 
Bissverletzungen am Kopf und Nacken von ID1001 kurz vor seiner Abwanderung könnten 
auf eine intrasexuelle Verdrängung hindeuten. Die sozialen Beziehungen von Männchen-
gruppen stellen ein zeitlich und räumlich dynamisches Gefüge dar (siehe Kap. 4.6.3). So be-
richtet HOHMANN (1998) von einer räumlichen Verlagerung des Aktionsgebietes einer Koali-
tionsgemeinschaft (A), nachdem ein neuer Rüde ins Untersuchungsgebiet eingewandert war 
und mit einem Rüden, der vorher relativ enge soziale Kontakte zur Koalition (A) zeigte, eine 
zweite Koalitionsgemeinschaft (B) bildete. Die neue Koalitionsgemeinschaft (B) nutzte ab 
diesem Zeitpunkt Gebiete, die vorher häufig von der Koalitionsgemeinschaft (A) genutzt wur-
den. Dagegen zogen sich die Rüden der Koalitionsgemeinschaft (A) in ein anderes Gebiet 
zurück. Hier trat also eine Art Verdrängung auf. Eine ähnliche Aktionsraumverlagerung eines 
adulten Rüden aus einem Gruppenterritorium heraus konnte in Kassel beobachtet werden 
(MICHLER 2003). Vergleichbare Mechanismen sind auch für Dachsrüden bekannt, die ihre 
Gruppenterritorien verließen, wenn die intrasexuelle Konkurrenz im neuen Territorium gerin-
ger war, die Chance zur Reproduktion zu kommen also anstieg (KRUUK 1989, WOODROFFE et 
al. 1997). Jedoch erklärt solch ein Verdrängungsprozess nicht die lang anhaltende und ziel-
                                                 
163 Unter matrilokaler Abstammung ist die vollständige Übernahme des mütterlichen Lebensraumes durch die 
weiblichen Nachkommen nach dem Verenden der Mutter gemeint, so wie sie z.B. für die Fähen ID2001 (Mutter) 
und ID5011 (Tochter) am Schweingartensee dokumentiert wurde. 
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gerichtete Dismigration, wie sie bei ID1001 beobachtet wurde. Bei der knapp vierwöchigen 
Verfolgung des Rüden hatte man häufig das Gefühl, dass sich ID1001 durch ein ihm 
bekanntes Gebiet bewege, als ob er beispielsweise seine alte Dismigrationsstrecke (natal 
dispersal) zurücklaufe. Man ist bis dato immer davon ausgegangen, dass die Abwanderung 
der Waschbären anhand von charakteristischen Leitstrukturen (Flusstäler, Seeufer etc.) 
stattfindet (POGLAYEN-NEUWALL 1988). ID1001 nutzte zwar solche Leitstrukturen, verließ 
diese aber häufig abrupt um beispielsweise auf kürzestem Weg (durch eine Siedlung oder 
über einen Acker) zu einer anderen Leitstruktur (z.B. See) zu kommen. Die einmal 
eingeschlagene Himmelsrichtung schien einen größeren Einfluss auf das Dismigra-
tionsverhalten zu haben. Dieses Muster zeigten auch die jungen Rüden bei ihrer Abwander-
ung. Gestützt werden diese Beobachtungen durch landschaftsgenetische Analysen die gezeigt 
haben, dass der Genfluss der Rüden nicht an Landschaftsstrukturen gebunden war (BALKEN-
HOL et al. 2011). 
 
Neben der Emigration von Rüden immigrierten auch regelmäßig juvenile/subadulte Männ-
chen in das Untersuchungsgebiet. Die Hauptimmigrationszeit begann im Frühling während 
des Übergangs vom ersten in das zweite Lebensjahr und dauerte bis in den Herbst des zweiten 
Lebensjahres. SEIDENSTICKER et al. (1988) betrachteten in Virginia die Monate März und 
April als Hauptimmigrationsmonate. FRITZELL (1978b) fing Immigranten in Nord Dakota 
erstmalig im Juni und im Solling wurden zwei Postdisperser im Januar und Juli gefangen 
(HOHMANN 1998). Auffällig war häufig eine relativ schnelle Etablierung von Immigranten. 
Möglicherweise merken die immigrierenden Männchen in einem Gebiet über olfaktorische 
Reize (beispielsweise an Latrinen) schnell, ob sie zu einem bereits etablierten Rüden „passen“ 
und somit eine Chance haben, eine Koalition einzugehen. Molekularbiologische Analysen auf 
der Grundlage von MHC-Klasse-II-Proteinkomplexen haben nämlich u.a. gezeigt, dass sich 
Männchen innerhalb einer Rüdenkoalitionen bezüglich ihrer MHC-Gene signifikant ähnlicher 
sind, als dies bei Rüden außerhalb von Koalitionen der Fall war (SANTOS et al. 2017). MHC-
Komplexe (Major Histocompatibility Complex) umfassen eine Gruppe von Genen, die Prote-
ine codieren, welche für die Immunerkennung und die immunologische Individualität wichtig 
sind. Umgangssprachlich könnte man also sagen, dass zwischen zwei Koalitionsrüden „die 
Chemie stimmen muss“ (siehe Kap. 5.2.4).  
 
Ergänzend sollen noch drei dokumentierte Zufallsbefunde erwähnt werden: Am 10.08.2009 
wurde in Niedersachsen in der Gemeinde Holddorf (LK Osterholz) ein gechipter Waschbären-
rüde gefangen und erlegt. Dieses Tier ist aus einem 25 km (Luftlinie) entfernten privaten 
Wildpark in Beverstedt (LK Cuxhafen) entlaufen (mündl. Mitt. Dr. BODE, Veterinäramt 
Osterholz). Aus dieser Region lag zum damaligen Zeitpunkt noch kein Waschbärennachweis 
vor.  
Am 8.03.2012 meldete uns Herr SCHÄFER aus Reitwein (Ostbrandenburg) eine erlegte 
Waschbärenfähe, die einen Halsbandsender trug. Dieses Tier wurde gut drei Jahre vorher am 
6.02.2009 von polnischen Kollegen in Chrzyno (West-Polen) im Nationalpark Warthemün-
dung als juveniles Tier gefangen und mit einem Sender ausgestattet (mündl. Mitt. Prof. Dr. H. 
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OKARMA, Institut für Umweltwissenschaften Krakau). Die Distanz zwischen dem Fang- und 
Erlegungsort betrug hierbei 7.065 m. 
Im Rahmen einer Pilotstudie zum Waschbärenvorkommen in Rheinland-Pfalz (HIERY et 
HOHMANN 2011) wurde am 5.03.2012 von Dr. ULF HOHMANN und MARA SANDRINI (For-
schungsanstalt für Waldökologie und Forstwirtschaft Trippstadt) in Bad Dürkheim am nord-
östlichen Pfälzerwald (Rheinland-Pfalz) ein vermutlich aus Gehegehaltung stammender Jähr-
lingsrüde mit einem UKW-Hanlsbandsender ausgestattet. Dieses Tier wurde 60 Tage später 
am 3.05.2012 43 km (Luftlinie) südwestlich in Hinterweidenthal wiedergefangen. Aufgrund 
eines auffälligen Verhaltens und schlechten Allgemeinzustandes wurde der Rüde einen Tag 
später euthanasiert (SANDRINI et al. 2013).  
5.2.4 Soziale Organisation und Paarungsverhalten der Waschbären 
Aufgrund der sehr heimlichen und nachtaktiven Lebensweise des Waschbären bleibt sein 
Sozialsystem in vielen Facetten bis heute rätselhaft (GEHRT 2003). Viele Studien dokumen-
tierten in der Vergangenheit trotz stark überlappender Aktionsräume zwischen beiden Ge-
schlechtern nur geringe intra- und intersexuelle Interaktionen zwischen den Tieren (TEVIS 
1947, BARASH 1974, SANDERSON 1987, SANDELL 1989). Ausnahmen wurden lediglich an 
Futterstationen und in Winterlagern beobachtet (SHARP et SHARP 1956, MEECH et 
TURKOWSKI 1966). Viele Autoren betrachteten den Waschbären demnach als solitär aber 
nicht exklusiv territorial lebend (CHAPMAN et FELDHAMMER 1982, POGLAYEN-NEUWALL 
1988). BARASH (1974) und OUGH (1982) postulierten sogar eine Dominanzhierarchie unter 
benachbarten Waschbären. Jedoch zeigte sich bald, dass in Abhängigkeit von der Popu-
lationsdichte insbesondere bei den Männchen subtile aber offensichtliche Unterschiede auf-
traten. In den nördlichen Prärien von Nord-Dakota, wo die Waschbärenabundanz sehr gering 
ist (< 1 Waschbär/km²), zeigten die Männchen ein territoriales Verhalten und beliefen alleine 
ein exklusives Streifgebiet, welches zwei bis drei Fähenaktionsräume umschloss und gegen 
andere adulte Männchen aktiv verteidigt wurde (FRITZELL 1978b). In südlicheren Gebieten 
mit höheren Populationsdichten traten verstärkt Überlappungen zwischen Rüdenaktionsräu-
men auf, ohne dass zwischen den Männchen augenscheinliche Interaktionen festgestellt wur-
den (STUEWER 1943, JOHNSON 1970, URBAN 1970, HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977). Das 
Fehlen von sozialen Interaktionen, trotz umfassender räumlicher Überlappungen, führte zu 
der Ansicht, dass Waschbärenmännchen nur lokal eine gewisse intrasexuelle Intoleranz auf-
weisen (LOTZE et ANDERSON 1979, KAUFMANN 1982). Erst in den 1980er Jahren zeigten 
SEIDENSTICKER et al. (1988) anhand einer relativ geringen Anzahl sendermarkierter Wasch-
bären, dass die Tiere häufig eine intra- sowie intersexuelle Nähe zueinander zeigten und 
Schlafplätze häufig gemeinsam genutzt wurden. In der Folgezeit wandelte sich das Bild vom 
einzelgängerischen Waschbären grundlegend. Neuere Untersuchungen beschreiben den 
Waschbären ausnahmslos als eine kognitiv hochentwickelte Säugetierart mit einem hochkom-
plexen und variablen Sozialsystem (GEHRT 1994, WALKER et SUNQUIST 1997, GEHRT et 
FRITZELL 1998a, HOHMANN 1998, CHAMBERLAIN et LEOPOLD 2002, KAMLER et GIPSON 
2003, PRANGE et al. 2003, GEHRT et FOX 2004, MICHLER et al. 2004, GEHRT et al. 2008, PITT 
et al. 2008, PRANGE et al. 2011, HAUVER et al. 2013, HIRSCH et al. 2013, ROBERT et al. 2012b, 
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ROBERT et al. 2013). Eine Studie im subtropischen Südtexas zeigte beispielsweise (GEHRT et 
FRITZELL 1998a), dass bis zu vier unverwandte Männchen stabile Rüdengruppen bilden (male-
social-groups) und gemeinsam ein Territorium besetzen können. Die Gruppenmitglieder über-
tagten dabei regelmäßig gemeinsam und streiften nachts zusammen durch das Gruppenterrito-
rium, welches zahlreiche Fähenaktionsräume (7-12) umschloss und nur geringe Überlappungen 
mit benachbarten Territorien aufwies. Einzelgängerische Rüden hatten dagegen keinen Zugang 
zu etablierten Weibchen. Andere Studien in Kansas, USA (GEHRT 1988), Manitoba (Kanada, 
PITT et al. 2008) und Deutschland (HOHMANN 1998) dokumentierten ebenso sehr enge und 
anhaltende soziale Bindungen zwischen jeweils zwei Rüden (Rüdenkoalitionen, male dyads), 
ohne jedoch, dass Gruppen aus mehreren Männchen gebildet wurden. In Mississippi (USA) 
bildeten manche Männchen soziale Gruppen, andere waren dagegen solitär und verteidigten 
ein exklusives Streifgebiet (CHAMBERLAIN et LEOPOLD 2002). Die Homeranges von Männ-
chengruppen und von einzelgängerischen Rüden überlappten hier jeweils ein bis drei Fähen-
aktionsräume. Diese Variabilitätsmuster im Sozialsystem der Männchen indizieren eine Ab-
hängigkeit von der räumlichen Orientierung sowie Populationsdichte der weiblichen Wasch-
bären (GEHRT 2003). Die Verteilung der Fähen orientiert sich am Vorkommen von Ressour-
cen wie Nahrung, Wasser und geeigneten Schlafplätzen (SANDELL 1989, GEHRT et FRITZELL 
1998a). Eine Ressourcenklumpung kann zur Formation von lokalen Fähenaggregationen 
führen (WEHTJE et GOMPPER 2011), die die Bildung von Männchengruppen begünstigt 
(WITTENBERGER 1980, MACDONALD 1983). GEHRT (1994) vermutet, dass die geklumpte Ver-
teilung von Weibchen und eine hohe Synchronität der weiblichen Sexualzyklen eine Monopo-
lisierung aller Weibchen durch ein einzelnes dominantes Männchen unmöglich macht und 
deswegen Koalitionsbildungen unter männlichen Waschbären vorteilhaft werden. Darüber 
hinaus neigen Waschbären bei niedrigen Populationsdichten eher zu einem polygynen Paa-
rungssystem (FRITZELL 1978b), bei höheren Dichten überwiegt ein promiskuitives Paarungs-
verhalten (GEHRT et FRITZELL 1999a, ROY NIELSEN et NIELSEN 2007, HAUVER et al. 2013).  
 
Übereinstimmend wurde in allen Waschbärenpopulationen eine enge und lang anhaltende 
soziale Bindung innerhalb der Mutterfamilien dokumentiert, wobei manche Autoren davon 
ausgehen, dass die Dauer des Familienzusammenschlusses je nach geographischer Region 
variieren kann (JOHNSON 1970, SCHNEIDER et al. 1971, FRITZELL 1977; siehe Kap. 4.2.3). 
Eine strenge natal philopatry führt dazu, dass Weibchen in einem Gebiet eng miteinander 
verwandt sein können (GEHRT 2003). Diese matrilinealen Verwandtschaftsbeziehungen könn-
ten die gemeinsame Nutzung des Lebensraumes (hohe statische Überlappungen) und das Tei-
len von verschiedenen Requisiten (Schlafplätze, Nahrungshotspots) erklären. GEHRT et FRIT-
ZELL (1998b) berichten aus Süd-Texas von drei Weibchengenerationen aus einer Matrilinie, 
die gleichzeitig ihre Jungen innerhalb eines Reisighaufens aufgezogen haben. Eine Korre-
lation zwischen der räumlichen Nähe und einer engen Verwandtschaft der Weibchen wurde in 
den allermeisten genetischen Studien nachgewiesen (RATNAYEKE et al. 2002, CÔTÉ et al. 
2012, ROBERT et al. 2013). Lediglich HIRSCH et al. (2013) konnten in Illinois bei einer 
suburbanen Waschbärenpopulation mit einer sehr hohen Populationsdichte (75 Waschbären 
pro 100 ha) keinen Zusammenhang zwischen den Verwandtschaftsbeziehungen und dem 
Grad der statischen Überlappungen von Fähenaktionsräumen feststellen. Nach der Kin-Selec-
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tion-Theory (Verwandtenselektion; HAMILTON 1964) stellt es für die individuelle Fitness 
einen Vorteil dar, Ressourcen (Nahrung) und Requisiten (Schlafplätze, Winterlager) mit 
verwandten statt mit nicht verwandten Individuen zu teilen. Dabei werden Gene begünstigt, 
die zu altruistischem Verhalten gegenüber solchen Individuen führen, welche mit dem Altru-
isten genetisch verwandt sind.  
Weiterführende Assoziationen inklusive stabiler sozialer Gruppen, ähnlich denen von Rüden-
koalitionen, wurden bei den Weibchen allerdings bisher nicht beobachtet (ENDER et SMITH 
1993, GEHRT et FRITZELL 1998b). Das Sozialsystem der Weibchen entspricht nach HAUVER et 
al. (2013) einem individual-based-fission-fusion-Sozialsystem, ähnlich wie es z.B. auch bei 
Orang-Utans (Pongo pygmaeus) beobachtet wurde (VAN SCHAIK 1999). Unter einem Fission-
Fusion-Sozialsystem versteht man ein strukturiertes System, bei dem eine soziale Gruppe 
selten vereinigt ist, einzelne Gruppenmitglieder (individual-based-fission-fusion) oder Unter-
gruppen (group-based fission-fusion) aber regelmäßig zusammenkommen (CONNOR et WHITE-
HEAD 2005). Solche Sozialstrukturen wurden in letzter Zeit bei zahlreichen Säugetierfamilien 
dokumentiert (z.B. Afrikanischer Elefant, Loxodonta africana: WITTEMYER et al. 2005, MOSS 
et LEE 2011; Fledermäuse, Tadarida australis: RHODES 2007; Giraffe, Giraffa camelopar-
dalis: CARTER et al. 2013; Großer Tümmler, Tursiops truncatus: CONNOR et al. 2000, 
LUSSEAU et al. 2003; Schimpanse, Pan troglodytes und Bonobo, Pan paniscus: NISHIDA et 
HIRAIWA-HASEGAWA 1987; STUMPF 2011; Tüpfelhyäne, Crocuta crocuta: SMITH et al. 2008). 
Innerhalb der Procyonidae wurde ein fission-fusion-Sozialsystem bei Wickelbären (Potos 
flavus) entdeckt (KAYS et GITTLEMAN 2001). Die Autoren vermuten hier, dass Prädationsrisi-
ken und eine Ressourcenklumpung bei der Entstehung des Sozialsystems ausschlaggebend 
waren. Das grundlegende Wissen über die Kosten und Nutzen solcher fission-fusion-Sozial-
systeme kann das Verständnis über die Evolution von sozialem Verhalten deutlich erweitern 
(AURELI et al. 2008). DALERUM et al. (2006) glauben sogar, dass die charakteristische soziale 
Flexibilität von fission-fusion-Sozialsystemen die Grundlage für die Entwicklung aller Sozial-
systeme innerhalb der Ordnung der Carnivora war. 
Nur 10-15 % aller 281 Carnivoren-Arten (HUNTER et BARRETT 2012) leben außerhalb der 
Reproduktionszeit in Gruppen zusammen (BEKOFF et al. 1984, GITTLEMAN 1989), die rest-
lichen Arten gelten als solitär lebend (SANDELL 1989). Für die evolutive Entstehung sozialen 
Lebens werden in erster Linie folgende Parameter verantwortlich gemacht: kooperative Jagd, 
Abwehr/Schutz vor Prädatoren, geklumpte Nahrungsverteilung, fehlender Lebensraum 
(MCFARLAND 1999). Mit der Entwicklung von sozialen Strukturen verändert sich meist auch 
das Paarungsverhalten, häufig von monogam über polygyn, promiskuitiv bis hin zu polygyn-
andrisch164. GEHRT et FRITZELL (1999a) dokumentierten in Texas ein Paarungssystem, das ein 
Kontinuum zwischen polygyn und promiskuitiv darstellte, bei dem adulte Rüden auf der 
Grundlage einer Dominanzhierarchie um den Zugang zu brünstigen Fähen konkurrierten. 
Dabei schwankten die Ranzinteraktionen von Rüden mit Fähen zwischen null und sechs 
Kontakten. Die Weibchen wurden mit ein bis drei verschiedenen Partnern beobachtet, wobei 
62 % der Fähen während des Östrus mit nur einem Männchen Kontakt hatten. RITKE (1990) 
                                                 
164 Bestehen innerhalb einer Population Bindungen über einen gewissen Zeitraum zwischen Männchen zu 
mehreren Weibchen und zwischen Weibchen zu mehreren anderen Männchen, wird das Paarungssystem als 
polygynandrisch bezeichnet, gibt es keine Bindungen, als promisk (Promiskuität). 
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beobachtete eine Korrelation zwischen dem Körpergewicht der Männchen und dem Paarungs-
erfolg.  
In der vorliegenden Studie paarten sich sowohl Rüden als auch Fähen während der Ranz mit 
mehreren Partnern (siehe Kap. 4.7.1). Grundsätzlich kann man bei der untersuchten Popu-
lation also nicht mehr von einem polygynen, sondern bereits von einem promiskuitiven Paa-
rungsverhalten ausgehen, wie es auch in anderen Waschbärenpopulation beobachtet wurde 
(GEHRT et FRITZELL 1997, ROY NIELSEN et NIELSEN 2007). Da sich die Fähen ausschließlich 
mit ihnen bekannten Rüden paarten (siehe Kap. 4.7.1.2), die Paarungen also nicht wahllos 
stattfanden, kann man durchaus von einem polygynandrischen Paarungssystem sprechen. An 
der Müritz traten in 50 % der Würfe Mehrfachvaterschaften auf. Deutlich höhere Raten wur-
den in suburbanen Waschbärenpopulationen mit sehr hohen Populationsdichten ermittelt. In 
Südwest-Illinois kamen Mehrfachvaterschaften in 83 % (Abundanz: 75 WB/km², HAUVER et 
al. 2010) und in Nordost-Illinois in 88 % der dokumentierten Würfe vor (Abundanz: >150 
Waschbären/km², ROY NIELSEN et NIELSEN 2007). Multiple Vaterschaften wurden mittler-
weile bei einer Vielzahl von Säugetierarten dokumentiert (z.B. Fichtenstreifenhörnchen, 
Tamias amoenus: SCHULTE-HOSTEDDE et al. 2004; Gabelbock, Antilocapra americana: 
CARLING et al. 2003; Große Braune Fledermaus, Eptesicus fuscus: VONHOF et al. 2006); 
Waldmäuse, Apodemus agrarius, A. sylvaticus: BAKER et al. 1999; Weißwedelhirsch, 
Odocoileus virginianus: SORIN 2004). Promiskuität mit den daraus resultierenden Mehrfach-
vaterschaften ist eine Verhaltensweise von Tieren, die darauf abzielt, möglichst viele Jung-
tiere großzuziehen. Die Vorteile der Paarung mit mehreren Individuen sind für Weibchen und 
Männchen allerdings unterschiedlich. Da sich die Rüden nicht an der Jungenaufzucht beteili-
gen, können sie ihren Reproduktionserfolg nur steigern, indem sie sich mit möglichst vielen 
Fähen paaren (CLUTTON-BROCK 1989). Als Nebeneffekt besitzen Wurfgeschwister dann 
unterschiedliche Väter. Weibliche Tiere können durch die Paarung mit mehreren Partnern 
möglicherweise die Vaterschaft der Jungtiere verschleiern um einen Infantizid zu verhindern 
(HRDY 1979). Dies trifft in der Regel nur auf Arten zu, bei denen der Verlust der Jungen zu 
einer weiteren oder schnelleren Fortpflanzungsmöglichkeit führt. Zwar kann bei Waschbären 
durch den frühen Verlust des ersten Wurfes ein zweiter Östrus ausgelöst werden (GEHRT et 
FRITZELL 1996, siehe auch diese Studie Abb. 142), aber ein direkter Infantizid durch Rüden 
konnte bisher nie zweifelsfrei nachgewiesen werden (HAUVER 2008, HOHMANN et BARTU-
SSEK 2011). Auch in dieser Studie gab es keinen Hinweis auf einen erfolgten Infantizid. Das 
Verhindern von Kindsmord ist also nicht das naheliegendste Motiv für die Polyandrie der 
Fähen. Eine weitere wichtige Funktion der Mehrfachvaterschaften wäre die Verhinderung von 
Inzucht. Da die Fähen philopatrisch sind und auch die adulten Rüden über viele Jahre relativ 
stabile Reviere besetzen (GEHRT 2003), kann es wie schon weiter oben erwähnt dazu kom-
men, dass im Streifgebiet des Rüden zahlreiche mit ihm verwandte Fähen leben. Durch die 
Paarung mit möglichst vielen Rüden können die Fähen gegebenenfalls verhindern, dass die 
Jungtiere in höherem Maß ingezüchtet sind. Allerdings wurde in dieser Studie kein einziger 
Fall einer Elternschaft eines Rüden mit einer seiner Töchter bekannt (GRAMLICH 2011). Die 
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in Kap. 5.2.2 bereits diskutierte jährliche Aktionsraumverlagerung bei den Rüden wirkt einer 
Inzucht möglicherweise bereits effektiv entgegen.  
Da den Weibchen keine direkten Vorteile durch die Paarung mit mehreren Rüden entstehen 
(z.B. Hilfe bei der Aufzucht der Jungtiere), können gegebenenfalls noch indirekte genetische 
Vorteile als Erklärung herangezogen werden (JENNIONS et PETRIE 2000). Darunter fallen 
Effekte wie Sicherstellung der Befruchtung, Schutz gegen die Unfruchtbarkeit eines Rüden 
und Steigerung der genetischen Diversität der Jungtiere, welche aber alle eher als neben-
sächlich eingestuft werden können (WOLF et MACDONALD 2004). Viel wichtiger scheint die 
Sicherstellung einer möglichst hohen Kompatibilität von mütterlichem und väterlichem Geno-
typ zu sein, da Inkompatibilität zu einem frühen Verlust eines Embryos führen kann und 
somit eine große Auswirkung auf den Fortpflanzungserfolg einer Fähe hat (ZEH et ZEH 1996). 
Ein Kompatibilitätsparameter können dabei die MHC-Gene der Paarungspartner sein, die für 
die immunologische Individualität wichtig sind. Möglichst unterschiedliche MHC-Gene erhö-
hen die Fitness der Nachkommen. Tatsächlich haben die molekularbiologischen Analysen in 
dieser Studie ergeben, dass die MHC-Gene zwischen erfolgreich reproduzierenden Weibchen 
und Männchen eine signifikant größere Diversität aufwiesen, als es bei einer zufälligen 
Partnerwahl zu erwarten gewesen wäre (SANTOS et al. 2017).  
In 52 % der Fälle wurden die genetisch determinierten Väter während der Ranzzeit auch tele-
metrisch zusammen mit der jeweiligen Fähe in einem Schlafplatz nachgewiesen. Häufig 
wurden aber auch andere Rüden zusammen mit der Fähe beobachtet. Eine ausschließliche 
Dokumentation mittels telemetrischer Methoden erlaubt daher nur sehr eingeschränkte Aus-
sagen zum Paarungsverhalten der untersuchten Tiere. Bei HAUVER et al. (2010) wurde sogar 
keine einzige gemeinsame Schlafplatznutzung von genetisch ermittelten Eltern während der 
Paarungszeit beobachtet. Allerdings war bei ihnen aufgrund der sehr hohen Populationsdichte 
der Erfassungsgrad sehr viel geringer, so dass nur in wenigen Fällen beide Elternteile von 
beprobten Jungtieren bekannt waren. In der vorliegenden Studie konnten 95 % aller Jungtiere 
das Muttertier und 78 % das Vatertier sicher zugeordnet werden. In 75 % waren beide Eltern-
tiere bekannt. Im Vergleich zu anderen Waschbärenstudien, bei denen ebenfalls Elternschafts-
analysen auf der Grundlage von hochvariablen Mikrosatelliten durchgeführt wurden (ROY 
NIELSEN et NIELSEN 2007, HAUVER et al. 2010), ist dies ein extrem hoher Erfassungsgrad.  
 
Bei zahlreichen Säugetierarten weisen Weibchen und Männchen Unterschiede im Sozialver-
halten und in ihren Raumnutzungsmustern auf. In der Ordnung der Carnivora gibt es nur rela-
tiv wenige Beispiele, bei denen Männchen stabile soziale Gruppen bilden und enge Bezieh-
ungen zueinander eingehen können. Beispiele dafür sind Löwen (Panthera leo: GRINNELL et 
al. 1995) und Nordamerikanische Fischotter (Lontra Canadensis: BLUNDELL et al. 2002), 
wobei bei den meisten dieser Arten beide Geschlechter soziale Aggregationen bilden. Inner-
halb der Familie der Procyonidae sind Nasenbären (Gattung Nasua) dafür bekannt, Gruppen 
von über 30 Individuen zu bilden – hier setzen sich die Gruppen aus zahlreichen Weibchen, 
subadulten Männchen und nur aus einem geschlechtsreifen Männchen zusammen (GOMPPER 
et al. 1997). Deutlich seltener sind Arten, bei denen nur die Männchen soziale Gruppen for-
men und die Weibchen solitär leben. Innerhalb der Carnivora sind nur wenige solitäre Arten 
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bekannt, bei denen Rüdenkoalitionen auftreten können. Dazu zählen Geparden (Acinonyx 
jubatus: CARO 1994), Mangusten (Galerella sanguinea: WASER et al. 1994) und Wickelbären 
(Potos flavus: KAYS et GITTLEMAN 2001). Bei all diesen Arten erscheinen die Männerbünde 
eine Reaktion auf die Verteilung der Weibchen zu sein.  
Soziale Gruppen bilden sich in der Regel bei Aggregationen von verwandten Tieren (siehe 
Matrilinearität, WASER et JONES 1983). Die Männchen der meisten Carnivorenarten zeigen 
allerdings ein Dispersionsverhalten (natal dispersal), bei dem die Wahrscheinlichkeit, dass 
nah verwandte Rüden eng zusammenleben, relativ gering ist. Allerdings zeigen einige Arten 
auch ein eher synchrones Dispersionsverhalten (z.B. Äthiopische Grünmeerkatze, Cercopithe-
cus aethiops: CHENEY et SEYFARTH 1983) oder männliche Wurfgeschwister wandern gemein-
sam ab und können somit später eine Rüdenkoalition zwischen eng verwandten Individuen 
bilden (z.B. Gepard: CARO 1994). Die meisten Mechanismen zur Bildung von sozialen Grup-
pen bzw. Rüdenkoalitionen (z.B. Verwandtenselektion: HAMILTON 1964, Mutualismus: 
DUGATKIN 1997, Reziprozität: TRIVERS 1971) führen zu sozialen Bindungen zwischen nah 
verwandten Individuen. Rüdengruppen aus nichtverwandten Männchen sind bisher nur bei 
sehr wenigen Säugetierarten dokumentiert wurden (z.B. Schimpanse, Pan troglodytes: 
MITANI et al. 2000; Nordamerikanischer Fischotter, Lontra canadensis: BLUNDELL et al. 
2004).  
Obwohl soziale Gruppen von Weibchen und von Männchen gebildet werden können, unter-
scheidet sich der Zweck dieser Koalitionen in der Regel (OLSON et BLUMSTEIN 2009). Weib-
liche Gruppen formen sich meistens um den Zugang zu Ressourcen zu erhöhen (z.B. Prima-
ten: WRANHAM 1980, Nasenbären: GOMPPER et al. 1997), wohingegen die Gründe bei den 
Männchen vielseitiger sein können. Zum Beispiel bilden Kap-Borstenhörnchen (Xerus 
inauris) Männergruppen zum besseren Schutz vor Feinden (WATERMAN 1997). Nordamerika-
nische Fischotter (Lontra Canadensis) bilden dagegen Männchengruppen aus unverwandten 
Individuen, um den Jagderfolg zu steigern (BLUNDELL et al. 2004). Dementsprechend kann 
die Komplexität bei Männergruppen sehr unterschiedlich sein. OLSON et BLUMSTEIN (2009) 
haben sich mit der Evolution von komplexen Rüdenkoalitionen innerhalb der Mammalia 
beschäftigt. Sie schlagen drei Schlüsseleigenschaften vor, die bei hochentwickelten Koalitio-
nen auftreten: intraspezifische Toleranz, Zusammenarbeit gegen konkurrierende Männchen 
bzw. Männergruppen und eine Präferenz für einen bestimmten Partner. Die Autoren gehen 
davon aus, dass soziale Faktoren (Östruslänge, Gruppengröße, Dominanzhierarchie) einen 
größeren Einfluss auf die Entwicklung von komplexen Koalitionen haben als Umweltfaktoren 
(Habitattyp, Tagesaktivität, Nahrungstyp) und dass solche sozialen Faktoren die weibliche 
Monopolisierung (female monopolizability) reduzieren und die Aggregation von mehreren 
Männchen fördern können.  
 
In der vorliegenden Studie konnten in den Jahren 2006-2009 insgesamt zwölf duale und eine 
Gruppenkoalition telemetrisch dokumentiert werden (siehe Kap. 4.6.3.3). Daneben wurden 
über den gesamten Untersuchungszeitraum regelmäßig auch einzelgängerische Rüden doku-
mentiert, die im jeweiligen Betrachtungszeitraum (JAR) keine engere soziale Bindung zu 
einem anderen Rüden eingegangen sind. Die Jahresaktionsräume dieser Einzelgänger überlap-
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pten jedoch im Schnitt zu 21 % auch Streifgebiete anderer Rüden. Die einzelnen dualen 
Koalitionen bestanden an der Müritz im Schnitt 10,5±4 Monate (7-21,5 Monate) lang. Dabei 
beliefen die Koalitionspartner überwiegend ein nahezu identisches Gebiet (mittlerer Überlap-
pungswert 92±10 %, Min.: 69 %, Max.: 100 %) und zeigten eine sehr hohe soziale Bindung 
zueinander (Jx-Werte: 0,81-1,00). Die Auflösung der Koalitionen erfolgte in der Regel zur 
Ranzzeit, eine darauffolgende Wiederaufnahme der sozialen Bindungen wurde in keinem Fall 
beobachtet. Lediglich eine Rüdenkoalition (ID1017-ID5007) existierte zwei Jahre ununterbro-
chen lang. Im subtropischen Süd-Texas mit einer etwas höheren Populationsdichte (4-12 
Waschbären pro 100 ha) dokumentierten GEHRT et al. (2008) zwischen den Partnern eine 
etwas längere Koalitionsdauer von im Mittel 18,4 Monaten (6-39 Monate). Allerdings lebten 
in Texas 3-4 Rüden innerhalb von stabilen Gruppenterritorien (GEHRT et FRITZELL 1998a). 
Verendete hier ein Gruppenmitglied oder verließ die Gruppe, so wurde dieser Platz von einem 
Immigranten schnell wieder aufgefüllt. Eine hohe Dynamik, wie sie in dem Gruppenterritori-
um im Müritz-Nationalpark beobachtet wurde, trat in Texas demnach nicht auf. Auch im kli-
matisch gemäßigtem Solling (1-4 Ind. pro 100 ha) dokumentierte HOHMANN (1998) drei duale 
Koalitionen, die z.T. über drei Jahre stabil existierten. Bei GEHRT et FRITZELL (1998a) belie-
fen Rüden, welche nicht in einer Männchengruppe lebten, ausschließlich (Rand-)gebiete, in 
denen offensichtlich keine Weibchen vorkamen. Dieses besondere Raumverhalten konnte in 
anderen Untersuchungen bisher nicht beobachtet werden. So überlappten einzelgängerische 
Rüden beispielsweise im subtropischen Mississippi (CHAMBERLAIN et LEOPOLD 2002), im 
kontinetal geprägten Manitoba (PITT et al. 2008) und in dieser Studie stets auch Fähenaktions-
räume. Im Müritz-Nationalpark überlappten allerdings Koalitionsrüden im Mittel mit mehr 
Weibchen ( X =8,9±2,6 Fähen) als unverpaarte Rüden ( X =6,8±3,2 Fähen). PITT et al. (2008) 
stellten bei ihrer Untersuchung in Kanada fest, dass Rüden, die in einer Koalition lebten, im 
Schnitt knapp viermal größere Streifgebiete ( X =2.293 ha) beliefen als einzelgängerische 
Männchen ( X =649 ha). Dieser Unterschied trat im Müritz-Nationalpark nicht auf, hier wurde 
dagegen beobachtet, dass jüngere Rüden (1-2 Jahre) deutlich kleinere Jahresaktionsräume 
beliefen als mehrjährige Tiere.  
Im Müritz-Nationalpark wiesen die dynamischen Interaktionswerte der Koalitionsrüden 
nachts im Schnitt etwas höhere Werte auf als tagsüber. Dieser Unterschied indiziert, dass die 
Koalitionspartner nachts enger beisammen waren als am Tage. Möglicherweise hat dies etwas 
mit der gemeinsamen Verteidigung ihres Gruppenterritoriums zu tun. Die Gefahr, dass 
konkurrierende Rüden in das Revier eindringen, ist bei den nachtaktiven Tieren in der Regel 
auf die Nachtstunden beschränkt. Hier kann es daher von Vorteil sein, wenn die Koalitions-
partner bei einem möglichen Zusammentreffen mit einem rivalisierenden Rüden tatsächlich 
eng beisammen sind und somit gemeinsam Stärke demonstrieren können.  
Interessant waren auch einzelne Beobachtungen, bei denen ein benachbarter (einzelgänger-
ischer) Rüde in das Gruppenterritorium einer Rüdenkoalition eingedrungen ist. So belief der 
Rüde ID1022 im Jahr 2008 ein Streifgebiet um den Mühlenteich, im Norden grenzte die 
„Hasseln-Koalition“ der Rüden ID1017 & ID5007 an das Gebiet an. Der Rüde ID1022 drang 
im Herbst 2008 mehrmals ins südliche Hasseln ein und übertagte dabei sogar einmal am 
Wolfsbruch unter Brombeergebüsch. In den darauffolgenden Tagen fiel eine deutlich stärkere 
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Präsenz der beiden Koalitionsrüden in diesem Gebiet auf. ID1017 & ID5007 übertagten am 
nächsten Tag exakt an derselben Stelle unter dem Brombeergebüsch und hielten sich zwei 
Nächte lang fast ununterbrochen am Wolfsbruch auf. Ob es dabei zu einer direkten Konfron-
tation mit dem Eindringling gekommen ist, blieb unbekannt. Hier reagierten die Revierbe-
sitzer auf den eindringenden Nachbarn also mit einer verstärkten Anwesenheit im Grenz-
gebiet. Normalerweise durchliefen die Koalitionsrüden ihr Territorium in jeder Nacht mehr 
oder weniger vollständig. 
 
Die vorliegende Studie ist die bisher einzige Untersuchung, die den individuellen Fortpflan-
zungserfolg eines Rüden mit der Zugehörigkeit zu einer Koalition in Verbindung bringt. An 
der Müritz reproduzierten sich sowohl unverpaarte als auch verpaarte Rüden erfolgreich. Der 
Fortpflanzungserfolg war also nicht zwangsläufig an eine Koalitionszugehörigkeit gebunden. 
Zwischen Koalitionsrüden und Nicht-Koalitionsrüden bestand bezüglich der Anzahl der er-
folgreichen Verpaarungen sowie der Anzahl an Vaterschaften kein signifikanter Unterschied, 
obwohl er für verpaarte Rüden häufig höher war. Innerhalb der dualen Koalitionen war das 
Bild in Bezug auf den Fortpflanzungserfolg recht inhomogen (siehe Kap. 4.7.1.3). Zum Teil 
pflanzten sich beide Koalitionspartner fort, in der Mehrzahl der Fälle reproduzierte allerdings 
nur ein Rüde erfolgreich. In der Hälfte der Fälle handelte es sich dabei um den älteren Rüden 
und in der anderen Hälfte um den jüngeren Koalitionspartner.  
GEHRT et FRITZELL (1999a) ermittelten den Reproduktionserfolg der Rüden indirekt, indem 
sie die Anzahl der Kontakte zu östrischen Weibchen dokumentierten. Dabei stellten sie fest, 
dass es in jeder Männergruppe einen Rüden gab, der eine höhere Kontaktrate zu Fähen hatte 
als die übrigen Gruppenmitglieder. Sie vermuteten daher eine Dominanzhierarchie innerhalb 
der Rüdenbündnisse. Die dualen Koalitionen an der Müritz bestanden ausnahmslos aus einem 
älteren (≥ 2 Jahre) und einem jüngeren Rüden (1-2 Jahre), so dass auch hier von hierar-
chischen Strukturen innerhalb der Bündnisse auszugehen war. Bestätigt wurde diese Vermu-
tung durch zahlreiche Videoaufnahmen an Futterplätzen, bei denen regelmäßig ein charakte-
ristisches dominantes Verhalten des älteren Rüden gegenüber dem jüngeren (subdominanten) 
Koalitionspartner zu sehen war. Das Vorhandensein einer Hierarchie ließ sich auch daran 
erkennen, dass sich die Zusammensetzung der Koalitionen in der Regel in jedem Jahr änderte. 
Egalitäre Bündnisse, deren Partner die gleichen Chancen (auf Fortpflanzung) haben, sollten 
dagegen von längerer Dauer sein (GEHRT et FRITZELL 1999a). Allerdings konnte ein signi-
fikant höherer Reproduktionserfolg der älteren Rüden wie schon erwähnt genetisch nicht fest-
gestellt werden. Die Ausbildung von Bündnissen und das Festlegen einer Rangordnung außer-
halb der Paarungszeit könnte jedoch auch dazu dienen, schwere Kämpfe zwischen Rüden 
während der Ranz zu verhindern (GEHRT et al. 2008). 
 
Unverwandte männliche Waschbären können sich also zu sehr engen sozialen Bündnissen 
zusammenschließen, über das „warum“ gibt es bis heute jedoch keine allgemeingültige Erklä-
rung. Wie schon weiter oben beschrieben gehen einige Autoren davon aus, dass die Entsteh-
ung von Männchengruppen durch die Philopatrie der Weibchen und einer räumlichen Aggre-
gation mehrerer Fähen begünstigt wird (GEHRT 1994, HOHMANN 1998). Fähen-Aggregationen 
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werden durch eine ungleichmäßige Ressourcenverteilung (z.B. hohe Abundanzen in der Nähe 
eines Flusses, GEHRT et al. 1998 oder Nahrungshotspots im urbanen Raum, MICHLER et al. 
2004) begünstigt und wirken auf Männchen wie eine geklumpte Ressource, in diesem Fall 
eine Reproduktionsressource. Aufgrund der geklumpten Verteilung der Weibchen und einer 
hohen Synchronität der weiblichen Sexualzyklen (Dauer des individuellen Östrus: ca. 6-8 
Tage, Dauer der lokalen Ranzzeit: 3-4 Wochen; MORRIS 1975) können die Reproduktions-
möglichkeiten von einem einzelnen Nutzer oftmals kaum erschöpfend genutzt werden (Mono-
polisierungsproblem). Die Akzeptanz von weiteren Nutzern kann unter solchen Umständen 
für den ersten Nutzer nicht einmal mit einer Einschränkung der Paarungschancen verbunden 
sein. Sie kann sogar den Vorteil bringen, durch Koalitionsbildungen mit anderen Nutzern eine 
gemeinsame und damit verbesserte Verteidigung des Zugangs zu den Weibchen gegenüber 
konkurrierenden Rüden zu gewährleisten. Unter diesen Voraussetzungen kann der Zusam-
menschluss von mehreren adulten Männchen einen erhöhten Reproduktionserfolg bewirken 
(HOHMANN 1998). Die Raumorganisation der Männchen könnte demnach also als eine Art 
Quintessenz der ökologischen Gesamtsituation angesehen werden, unter der eine lokale 
Population existiert. 
PITT et al. (2008) haben allerdings am Rand des nördlichsten Verbreitungsgebietes des 
Waschbären in Südwest-Manitoba (Kanada) festgestellt, dass sich Rüdenkoalitionen auch 
ohne das Vorhandensein von Fähenaggregationen gebildet haben. Die Weibchen beliefen in 
diesem Gebiet mit einer sehr geringen Populationsdichte relativ exklusive Streifgebiete, die 
sich nur am Rand vereinzelt überlappten. Die statischen Überlappungen aller Fähen lagen im 
Mittel bei 12,3 % (6,7 %-21,1 %), die der adulten Weibchen lediglich bei 5,6 % (2,2 %-
12,5 %). Die Autoren schlussfolgern daraus, dass Fähenaggregationen für die Bildung von 
Rüdenkoalitionen nicht erforderlich sind. Die Koalitionen setzten sich in Manitoba ebenso 
wie an der Müritz stets aus einem jüngeren (subdominaten) und einem älteren (dominanten) 
Rüden zusammen. PITT et al. (2008) glauben, dass der Vorteil für den älteren Koalitionspart-
ner in einer Steigerung der Effektivität bei der gemeinsamen Verteidigung des Gruppenterri-
toriums liegt. Der Vorteil für den subdominanten Rüden ergibt sich dagegen durch eine 
höhere Wahrscheinlichkeit, das Territorium später einmal zu beerben. Allerdings haben die 
Autoren den Reproduktionserfolg der Rüden nicht ermittelt. Aber gerade dieser Parameter ist 
der Dreh- und Angelpunkt, an dem sich die Evolution des sozialen Verhaltens von Männchen 
alleinig orientiert. In Manitoba waren die Jahresaktionsräume der Koalitionsrüden im Schnitt 
viermal größer als die der Fähen, so dass die Koalitionspartner trotz gleichmäßiger Verteilung 
der Fähen im Schnitt drei Fähenaktionsräume überlappten (Min.: 1, Max.: 6). Auch im 
Solling hatten die Koalitionsrüden in der Regel nur zu drei etablierten Fähen Zugang 
(HOHMANN 1998). Hier neigten die Weibchen aufgrund der Habitatausstattung allerdings zur 
Bildung räumlich geklumpter Matrilinien. Das Verhältnis der Aktionsraumgrößen der Fähen 
zu den der Rüden betrug im Solling 1 : 2,7.  
 
Letztendlich bleiben zahlreiche Facetten und die konkreten Mechanismen bei der Bildung von 
Männchengruppen bis heute unverstanden, die vorgestellten Untersuchungsergebnisse de-
monstrieren aber eine ausgesprochen hohe sozioethologische Omnipotenz des Waschbären. 
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Fest steht jedoch, dass die seit den 1990er Jahren mittlerweile in unterschiedlichsten Lebens-
räumen dokumentierten engen und stabilen soziale Bündnisse zwischen unverwandten 
Waschbärenmännchen (GEHRT 1994, HOHMANN 1998, MICHLER 2003, CHAMBERLAIN et 
LEOPOLD 2002, GEHRT et FOX 2004, PITT et al. 2008) innerhalb der Carnivora eine Beson-
derheit darstellen und in dieser Form bisher bei keiner anderen Art beobachtet wurden. Wenn 
enge soziale Rüdenkoalitionen auftreten, dann in der Regel zwischen verwandten Individuen 
(Geschwister) wie sie bei Geparden oder Löwen bekannt sind, oder die Männchengruppen aus 
mehreren unverwandten Tieren sind relativ unstabil und zeigen eine deutlich geringere soziale 
Bindung zueinander (z.B. Nordamerikanischer Fischotter, BLUNDELL et al. 2004). 
 
Neben dem „Warum“ stellt sich auch die Frage, „Wie“ sich die Koalitionspartner zusammen-
finden. Wie bereits mehrfach erwähnt spielen verwandtschaftliche Beziehungen dabei keine 
Rolle. Bei den in das Gebiet immigrierenden Rüden fiel immer wieder auf, dass sie entweder 
zügig weiterzogen oder sich innerhalb sehr kurzer Zeit etablierten und in der Folge häufig 
zeitnah auch eine Koalition mit einem älteren Rüden eingegangen sind. Man hatte das Gefühl, 
dass sich der immigrierte und der bereits etablierte Rüde entweder sofort „sympathisch“ 
waren oder eben nicht. Eine längere Phase des „Kennenlernens“ mit unstetem Raumverhalten 
und geringen sozialen Interaktionen wurde nur vereinzelt bei Floatern beobachtet. Eine Erklä-
rung dafür könnten die MHC-Gene der Rüden sein. Die molekularbiologischen Analysen auf 
der Grundlage der MHC-Klasse-II-Proteinkomplexe haben gezeigt, dass Koalitionsrüden eine 
signifikant höhere Übereinstimmung von MHC-Klasse-II-Genen hatten, als dies zwischen 
Rüden außerhalb von sozialen Bündnissen der Fall war (SANTOS et al. 2017). Offensichtlich 
finden sich die Männchen gezielt mit einem ihm MHC-ähnlichen Partner zusammen. Wie 
bereits erwähnt, paaren sich Weibchen vornehmlich mit Rüden, die MHC-Klasse-II-Gene 
besitzen, die zu ihren eigenen Genen möglichst divers sind. Wenn der jüngere Rüde sich nun 
mit einem ihm MHC-ähnlichen Rüden zusammenschließt, sichert ihm das möglicherweise in 
der Zukunft erfolgreiche Reproduktionschancen mit den im Gebiet lebenden Weibchen. Even-
tuell ist es aber für den älteren Rüden auch von Vorteil, gegebenenfalls einzelne Reproduk-
tionschancen an einen Rüden zu verlieren, der ihm MHC-ähnlicher ist als ein Rüde mit gerin-
gen Übereinstimmungen. 
 
Nach heutigem Wissenstand folgen Waschbären den bei vielen Säugetieren grundlegendem 
Muster, dass das soziale Raumverhalten von Weibchen durch ökologische Faktoren beein-
flusst wird und dass die Männchen als Reaktion darauf eigene soziale Raumorganisations-
muster ausbilden (GEHRT et al. 2008). Im Müritz-Nationalpark zeigten die Weibchen auf-
grund einer sehr günstigen Ressourcenaustattung hohe intrasexuelle Überlappungen ihrer 
Streifgebiete, ohne jedoch engere soziale Bindungen miteinander einzugehen (neutrales dyna-
misches Interaktionsverhalten). Direkte Interaktionen waren relativ selten und fanden eher 
zufällig an Nahrungshotspots oder in typischen Schlafmooren statt. Das Raumverhalten passte 
sich den jeweiligen Habitatbedingungen an und war stark ressourcenorientiert. Bei guten Nah-
rungsbedingungen konnte es zur Aggregation von mehreren Fähen kommen, die sich aber 
schnell auch wieder auflösten. Eine Ausnahme bildete der Winter, den die Fähen in der Regel 
gemeinsam in einem Winterlager verbrachten. Zu dieser Zeit zeigten die Weibchen einen hoh-
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en Grad an sozialer Nähe/Toleranz (höhere dynamische Interaktionen). Die soziale Raum-
organisation der Weibchen entsprach einem charakteristischen fission-fusion-Sozialsystem. 
Daneben zeigten Rüden und Fähen untereinander ebenfalls sehr hohe intersexuelle Ak-
tionsraumüberlappungen, ohne jedoch eine stabile soziale Bindung miteinander einzugehen 
(neutrales dynamisches Interaktionsverhalten). Direkte Interaktionen, verbunden mit höheren 
Jacobsindices, traten nur innerhalb der Winterlager bzw. zur Ranzzeit auf. Sehr enge soziale 
Bindungen (hohe dynamische Interaktionswerte) wurden dagegen innerhalb der Mutterfamili-
en sowie zwischen koalierenden Rüden beobachtet, wobei die dynamischen Interaktionswerte 
bei den Koalitionsrüden das gesamte Jahr über sehr hoch blieben, verringerten sie sich inner-
halb der Mutterfamilien im Zuge der Familienauflösung. Unverpaarte (benachbarte) Rüden 
zeigten das gesamte Jahr über ein neutrales Interaktionsverhalten.  
Abb. 163 fasst die interindividuellen sozialen Bindungen der untersuchten Population im 
Müritz-Nationalpark zusammen. 
 
 
 
 
Abb. 163: Zusammenfassende Übersicht der interindividuellen dynamischen Interaktionsanalysen von 69 sen-
dermarkierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2009. Dargestellt sind Minimum, Mittelwert und 
Maximum der saisonalen Jacobsindices zwischen Paarungen unterschiedlicher Statusgruppen. Paarungen unver-
paarter Rüden entsprechen den Interaktionen zwischen Rüden außerhalb von Koalitionen. Bei den Paarungen 
verpaarter Rüden wurden ausschließlich die Werte der dualen Koalitionen verwendet. Abkürzungen: Fr – Früh-
ling, So – Sommer, He – Herbst, Wi – Winter; (n = Anzahl der Paarungen). 
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5.3 Reproduktion der Waschbären 
Reproduktionscharakteristika wie Geschlechtsreife, Wurftermine und Nachwuchsrate sind 
wesentliche Parameter für die Beschreibung der Populationsdynamik einer Art. In dieser 
Studie wurde die Reproduktion der untersuchten Population mithilfe unterschiedlicher Frei-
land- und Labormethoden umfangreich untersucht (siehe Kap. 3.4). Dazu wurden neben gene-
tischen Elternschaftsanalysen die jährlichen Ranz-, Geburts- und Aufzuchtszeiten, die Wurf-
plätze, Reproduktionsraten sowie der Anteil gravider und erfolgreich reproduzierender Weib-
chen ermittelt.  
Die Ranz- und Wurfzeiten der Waschbären zeigten eine auffällige Abhängigkeit von den jähr-
lichen Witterungsbedingungen. In kalten Wintern verlagerte sich die Ranz bis in den März 
hinein, wohingegen sie in milden Wintern von Mitte Januar bis Mitte Februar stattfand (siehe 
Kap. 4.7.2). Ähnliche witterungsbedingte Auswirkungen auf den Zeitpunkt und Verlauf der 
Ranz wurden in Michigan (GEORGE et STITT 1951) und Wisconsin beobachtet (DORNEY 
1953). Die Paarungszeit des Waschbären wird hormonell gesteuert und hängt wahrscheinlich 
mit der Temperatur und der Intensität des Tageslichtes zusammen (BISSONNETTE et CSECH 
1938, LAGONI-HANSEN 1981). Strenge Kälte setzt die Aktivität der Männchen stark herab, so 
dass eine erfolgreiche Begattung der weiblichen Tiere verhindert/verzögert werden kann 
(DORNEY 1953, SANDERSON et NALBANDOV 1973). Hinzu kommt, dass die Ranzmobilität der 
Rüden in strengen Wintern stark eingeschränkt ist. Bei hoher Schneelage können sich Wasch-
bären kaum fortbewegen, eine längere Ranzwanderung wäre unter solchen Bedingungen ener-
getisch äußerst kostenintensiv. Trotzdem pflanzten sich die Tiere im Müritz-Nationalpark 
auch im außergewöhnlich lang anhaltenden Winter 2005/2006 erfolgreich fort, ohne dass die 
Männchen bei hoher Schneelage (bis in den März hinein) außerhalb ihrer Winterlager aktiv 
sein mussten. Hierbei wird deutlich, wie bedeutend die gemeinsame Nutzung von Winterla-
gern auch unabhängig von mikroklimatischen Vorteilen für die Tiere sein kann. Rüden, die in 
lang anhaltenden, schneereichen Wintern die Ranzzeit ohne Weibchen in einem Winterlager 
verbringen, haben wahrscheinlich während der Hauptranzperiode kaum Paarungschancen.  
In Nordamerika wurde eine Abhängigkeit der Paarungszeit von der geographischen Breite 
beobachtet (GEHRT 2003). Im nördlichen (> 45° N) und südlichen Verbreitungsgebiet 
(< 35° N) findet die Ranz später statt als im restlichen Gebiet (35°-45° N), wobei die Spanne 
und der Zeitpunkt einer Nebenranz in den südlichen Gebieten bis in den Herbst verschoben 
sein kann. In Manitoba (Kanada) und Nord-Dakota (USA) wurde die Hauptranzzeit in den 
Monaten März und April beobachtet (COWAN 1973, FRITZELL 1978a), wogegen sie in Mary-
land (USA) gewöhnlich schon im Februar und März stattfand. Eine Nachranz kann hier bis in 
den Juni hinein vorkommen (DUNN et CHAPMAN 1983). Eine bimodale Verteilung der Ranz-
zeit mit einem ersten Peak im Februar/März und einem deutlich weniger synchronisierten 
zweiten Peak im Mai/Juni wurde im subtropischen Süd-Texas dokumentiert (GEHRT et FRIT-
ZELL 1996a).  
Im Müritz-Nationalpark stammten 13,2 % aller Würfe aus einer späten bzw. zweiten Ranz. 
Dabei fand die Nachranz zwischen Ende April und Anfang Juni statt, entsprechend wurden 
die Jungtiere von Anfang Juli bis Anfang August geboren (siehe Tab. 20). GEHRT (2003) geht 
davon aus, dass alle Weibchen, die sich bei einer Nachranz erfolgreich fortpflanzen, auch 
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während der Hauptranzzeit einen östralen Zyklus hatten. Eine zweite Ovulation tritt in freier 
Wildbahn jedoch nur auf, wenn ein Weibchen in der Hauptranz nicht trächtig geworden ist 
oder die Jungen am Tag der Geburt bzw. kurz danach verloren hat. Es gibt keinen Hinweis 
darauf, dass Fähen innerhalb eines Jahres eine zweite Ovulation bekommen, wenn sie ihren 
Nachwuchs erfolgreich großgezogen haben (SANDERSON et NALBANDOV 1973, GEHRT 2003). 
Ein dritter Östrus innerhalb eines Jahres wurde selbst unter experimentellen Bedingungen nie-
mals beobachtet (BISSONNETTE et CSECH 1938). Sehr späte Würfe bis in den August/Septem-
ber hinein wurden auch von mehreren Autoren in Nordamerika beschrieben (BERARD 1952, 
MCKEEVER 1958, LEHMANN 1968, BIGLER et al. 1981, GEHRT et FRITZELL 1996a). Über eine 
außerordentliche Spätträchtigkeit eines freilebenden Waschbären in Deutschland berichtet 
MEISSNER (2011): In Großkorbetha (Sachsen-Anhalt) wurde am 28.10.2010 ein mit fünf 
Feten trächtiges Waschbärenweibchen überfahren. Die Feten wurden auf ca. fünf Wochen alt 
geschätzt, so dass der Wurftermin Ende November gelegen hätte. 
 
Im Müritz-Nationalpark wurden insgesamt 37 Wurfplätze dokumentiert, die sich alle in Bäu-
men befanden (siehe Kap. 4.7.3.1). Auch in den meisten amerikanischen Arbeiten wurde eine 
offensichtliche Präferenz für Baumhöhlen deutlich (SCHNEIDER et al. 1971, GEHRT 2003), 
wobei Kinderstuben in unterschiedlichsten Strukturen nachgewiesen wurden (KAUFMANN 
1982). In einem landwirtschaftlich geprägten Gebiet in Süd-Texas befanden sich die meisten 
Wurfplätze z.B. am Boden in Erdhöhlen (n=11) oder unter Reisighaufen (n=10). Nur vier 
Wurfplätze befanden sich hier in Baumhöhlen (GEHRT et FRITZELL 1998b).  
An der Müritz betrug die mittlere Nutzungsdauer der Wurfplätze 55±18 Tage (14-76 Tage). 
Bei Störungen oder Beunruhigungen wurde die Kinderstube sofort gewechselt. Dabei trägt die 
Waschbärin ihre Jungen in der Regel einzeln in ein neues Versteck (LAGONI-HANSEN 1981). 
Störungsgründe können z.B. Besuche/Störungen von Baummardern (vermutlich bei ID2019 
im Jahr 2008), Dachsen (siehe ID2017), Menschen oder anderen Waschbären sein (HAUVER 
et al. 2010a). Ab einem Alter von ca. 3-4 Tagen lässt die Mutter ihre Jungen im Zuge ihrer 
nächtliche Nahrungssuche regelmäßig allein im Wurfplatz zurück (HOHMANN et BARTUSSEK 
2011). Ab der vierten Lebenswoche waren die Muttertiere regelmäßig auch tagsüber außer-
halb der Wurfplätze aktiv. Nach den strengen Wintern 2005/2006 und 2009/ 2010 waren die 
telemetrierten Mütter noch deutlich eher tagaktiv als in den anderen Untersuchungsjahren. 
Möglicherweise hatten die säugenden Fähen nach diesen harten Wintern viel weniger Ener-
giereserven und mussten den Bedarf durch eine verstärkte Nahrungssuche kompensieren. 
Einige Fähen übertagten ab der fünften Lebenswoche des Nachwuchses überhaupt nicht mehr 
mit im Wurfplatz sondern nutzten benachbarte Schlafplatzstrukturen. Vermutlich wurden die 
Wurfhöhlen mit dem Wachsen der Jungen zu klein, und die Mütter wichen aufgrund der 
Platzprobleme in andere Versteckplätze aus. Bei den untersuchten Mutterfamilien fiel auf, 
dass die Wurfplätze nach dem Auszug der Jungtiere für den Rest des Jahres nicht mehr als 
Ruhe- oder Schlafplatz genutzt wurden.  
Auf der Grundlage von 49 Würfen wurde im Müritz-Nationalpark eine mittlere sekundäre 
Wurfgröße von 3,14±1,10 (Min.: 1, Max.: 6) ermittelt. Jährlingsfähen hatten mit im Schnitt 
1,75±0,96 Jungtieren (Min.: 1, Max.: 3) deutlich weniger Nachwuchs als mehrjährige Weib-
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chen mit durchschnittlich 3,27±1,03 Jungtieren (Min.: 1, Max.: 6). Daneben waren einjährige 
Weibchen im Schnitt nur in 50 % der Fälle gravid, wogegen es bei den mehrjährigen Fähen 
im Mittel 91 % waren. Auch der Aufzuchtserfolg war bei den Jährlingsfähen mit 45 % deut-
lich geringer als bei den mehrjährigen Weibchen (82 %). Dementsprechend hatten die Jähr-
lingsfähen im Müritz-Nationalpark einen vergleichsweise geringen Anteil an der Natalität 
(Geburtenrate).    
In den meisten amerikanischen Studien lag die mittlere Wurfgröße bei 3-4 Jungtieren (u.a. 
STUEWER 1943a, CAGLE 1949, SANDERSON 1950, WOOD 1955, MCKEEVER 1958) und 
schwankte zwischen 2,5 Jungtieren in Alabama (JOHNSON 1970) und 4,8 Jungtieren in Nord-
Dakota sowie Manitoba (COWAN 1973, FRITZELL 1978a). Der größte bisher bekannt gewor-
denen Wurf bestand aus 10 Jungtieren (FRITZELL et MATTHEWS 1975). Die Reproduktionsrate 
kann je nach Region und Breitengrad merklich variieren (GEHRT 2003). Im nördlichen Ver-
breitungsgebiet liegen die Wurfgrößen über denen von südlichen Vorkommen. RITKE (1990a) 
macht dafür die größeren Körpermaße der Waschbären im Norden verantwortlich. Eventuell 
handelt es sich aber auch um eine Anpassung an eine höhere Jugendsterblichkeit des Wasch-
bären, die sich in dem nördlichen Teil seines Verbreitungsgebietes aus harten Wintern ergibt 
(LAGONI-HANSEN 1981).  
Ein altersabhängiger Unterschied in der Reproduktionsrate wurde auch in den meisten nord-
amerikanischen Studien beobachtet. So betrug in Südwest-Iowa der Anteil gravider Jährlings-
fähen 59 %, bei den adulten Weibchen (> 2 Jahre) lag er bei 91 % (CLARK et al. 1989). Die 
Autoren ermittelten die Wurfgröße hier durch Auszählen von Plazentanarben (= primäre 
Wurfgröße). Dabei betrug die Reproduktionsrate der Jährlingsfähen im Mittel 3,1 Junge, die 
der adulten Fähen 3,8 Junge. Die bei den Jährlingen höhere primäre Wurfgröße im Vergleich 
zur ermittelten sekundären Wurfgröße an der Müritz deckt sich mit dem geringeren Aufzuchts-
erfolg der Jährlingsfähen. Auch in Missouri und Illinois war die mittlere Wurfgröße der Jähr-
lingsfähen geringer als die der adulten Weibchen (FRITZELL et al. 1985). In Manitoba doku-
mentierte COWAN (1973) mit einer mittleren Wurfgröße von 0,8 Jungtieren bei den Jährlings-
fähen und 4,1 Jungen bei den adulten Fähen einen besonders deutlichen Unterschied. 
 
 
 
Abb. 164: Neun Wochen alte Jungtiere nach dem Verlassen des Wurfplatzes im Müritz-Nationalpark.  
Foto: R. Vitt 
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5.4 Populationsstruktur und -dynamik der Waschbären 
5.4.1 Körpergewichte 
Der Nordamerikanische Waschbär ist der einzige Vertreter aus der Familie der Procyonidae, 
der bis in kaltgemäßigte Klimate vorgedrungen ist. Ermöglicht wurde ihm das in erster Linie 
durch die Anlage eines dicken Fettpolsters, welches bis zu 50 % seines Gesamtgewichtes 
ausmachen kann (ZEVELOFF 2002, HOHMANN et BARTUSSEK 2011). Dementsprechend kann 
das Körpergewicht der Tiere in Abhängigkeit von der geographischen Breite starken saisona-
len Schwankungen unterliegen (GEHRT 2003). Die größten und schwersten Waschbären treten 
im autochthonen Verbreitungsgebiet für gewöhnlich in den nordwestlichen Vereinigten 
Staaten und die kleinsten im Südosten auf (GOLDMAN 1950, RITKE et KENNEDY 1988). Die 
Gewichte adulter Tiere liegen in Nordamerika in Abhängigkeit vom Geschlecht und der 
Jahreszeit in der Regel zwischen 4 und 9 kg (eine zusammenfassende Übersicht findet sich 
bei LAGONI-HANSEN 1981). SANDERSON (1987) dokumentierte die Körpergewichte von 
Waschbären in Illinois über 29 Jahre. Dabei lagen die Gewichte von 2.115 adulten Männchen 
zwischen 7,0-8,3 kg und die von 2.089 adulten Weibchen zwischen 5,1-7,1 kg. Die kleinsten 
Waschbären leben in Süd-Florida (mittlere Wintergewichte ♂♂: 2,4 kg, ♀♀: 2,0 kg; GOLD-
MAN 1950). In Minnesota und Michigan liegen die Wintergewichte dagegen zwischen 6,9 kg 
und 10,4 kg (JOHNSON 1970). Die Größenzunahme der Waschbären korreliert im Osten der 
USA häufig mit höheren geographischen Breitengraden (MUGAAS et SEIDENSTICKER 1993), 
in anderen Regionen weicht der Gradient jedoch davon ab. So liegen die Durchschnittsge-
wichte adulter Waschbären in Süd-Texas mit 9,0 kg bei den Männchen und 6,7 kg bei den 
Weibchen (GEHRT et FRITZELL 1999b) in der gleichen Größenordnung wie die Gewichte in 
nördlichen Gebieten wie Maine oder Minnesota. Hier scheinen andere Faktoren wie die 
Bodenqualität indirekt einen Einfluss auf die Körpergröße zu haben (CRAWFORD 1950, 
STAINS 1956). Relativ geringe mittlere Körpergewichte wiesen ferner Insel-Waschbären aus 
dem warmgemäßigten North Carolina auf (♂♂: 4,05 kg, ♀♀: 3,18 kg; PARSONS et al. 2013). 
In einer allochthonen Population in Hokkaido (Japan) mit subborealem Klima lagen die asymp-
totischen Körpergewichte bei 5,4 kg (♀♀) und 6,3 kg (♂♂; ASANO et al. 2003). Die schwer-
sten bisher dokumentierten Waschbären wogen 25,4 kg und 28,3 kg (WOOD 1922, SCOTT 1951). 
Die adulten Waschbären im Müritz-Nationalpark wiesen Durchschnittsgewichte von 6.244 g 
(Min.: 3.180 g, Max.:10.650 g) bei den Männchen und 4.997 g (Min.: 2.480 g, Max.: 9.800 g) 
bei den Weibchen auf. Es traten demnach deutliche geschlechts- aber auch altersbedingte 
Gewichtsunterschiede auf (siehe Abb. 165). Die Körpermassen der Müritzer Waschbären 
lagen im Trend damit etwas über den dokumentierten Gewichten der Tiere aus dem mittel-
deutschen Verbreitungsgebiet. In Hessen sowie dem angrenzenden Bayern und Nordrhein-
Westfalen wurden zwischen 1964 und 1991 Körpermassen von 228 Waschbären zusammen-
getragen (LUTZ 1995). Dabei betrugen die mittleren Körpergewichte bei den Männchen 
5.382 g (n=120) und bei den Weibchen 4.624 g (n=108). Vergleichbare Körpergewichte wur-
den auch im Weserbergland im Solling dokumentiert (HOHMANN 1998). Hier lagen die durch-
schnittlichen Gewichte bei 5.930 g (ad. Männchen, n=27) und 4.915 g (ad. Weibchen, n=22). 
Entsprechend der dokumentierten Einbürgerungsgeschichte des Waschbären in Deutschland 
stammen die Tiere an der Müritz von anderen Gründertieren ab als die Tiere im mittel-
deutschen Verbreitungsgebiet (FRANTZ et al. 2013, FISCHER et al. 2015a). Die Müritzer 
Waschbären sind vermutlich Nachkommen von Waschbären aus Georgia/Alabama (SANTOS 
5. Diskussion  270 
 
et al. 2017), bei den Tieren der anderen deutschen Waschbärenvorkommen ist das genetische 
Ausgangsmaterial bis heute unklar (FISCHER et al. 2015). Bekannt ist nur, dass die Tiere, welche 
1934 am Edersee ausgesetzt wurden, ursprünglich aus dem Hamburger Zoo stammten (LUTZ 
1995). Eventuell ist die unterschiedliche Herkunft der deutschen Waschbärenvorkommen für 
die dokumentierten Gewichtsunterschiede mitverantwortlich, möglicherweise sind aber auch 
die Lebensbedingungen für den Waschbären in der gewässerreichen nordostdeutschen Tief-
ebene besser als im mittelgebirgsgeprägten Hessen bzw. Süd-Niedersachsen. Ein Hinweis auf 
die Abhängigkeit der Körpergewichte von den Habitatbedingungen könnten die im Schnitt 
etwas höheren Gewichte der Waschbären im urbanen Raum von Kassel und Bad Karlshafen 
sein. Hier lagen die mittleren Körpergewichte adulter Waschbären zwischen 6.438 g (♂♂) und 
4.694 g (♀♀, Kassel; MICHLER 2003) bzw. 7.970 g (♂♂) und 6.400 g (♀♀, Bad-Karlshafen; 
HOHMANN et al. 2001).  
Beim Vergleich von Ergebnissen aus unterschiedlichen Untersuchungen muss immer auch die 
Erfassungsmethode des Datensatzes berücksichtigt werden. So wurden die Gewichtsdaten bei 
LUTZ (1995) aus Totfunden (Verkehrsopfer, erlegte Tiere), im Solling aus Fangtieren (HOH-
MANN 1998) und im Müritz-Nationalpark aus beiden Datensätzen ermittelt. Wie die eigenen 
Untersuchungen gezeigt haben, erliegen in der Regel deutlich mehr junge Waschbären dem 
Straßenverkehr, so dass hierbei gegebenenfalls eine Unterschätzung der mittleren Körperge-
wichte innerhalb einer Population auftreten kann. 
 
 
 
Abb. 165: Ermittelte Körpergewichte von adulten (> 12 Monate) und juvenilen Waschbären (≤ 12 Monate) im 
Jahresverlauf anhand von 518 Waschbärenfängen und 91 Totfunden im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Die 
Körpergewichte von moribunden adulten Waschbärenfähen sind gesondert markiert. 
 
Im Müritz-Nationalpark erreichten die Waschbären im Herbst/Winter ihre höchsten Gewichte, 
im Frühling/Sommer waren die Körpermassen dagegen am geringsten. Die Herbstgewichte 
lagen im Schnitt 30 % über den Frühlingsgewichten. SCHNEIDER et al. (1971) berichten von 
weiblichen Tieren aus Minnesota, die nach der Winterruhe weniger als die Hälfte ihres Maxi-
malgewichtes aufwiesen. Im südlichen Alabama lagen die durchschnittlichen Gewichtsver-
luste bei etwa 20 % (JOHNSON 1970) und in North Carolina zwischen 22 % (♂♂) und 27 % 
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(♀♀; ZEVELOFF et DOERR 1985). In Japan (Hokkaido) verloren die Waschbären im Winter im 
Schnitt zwischen 25 % (♂♂) und 28 % (♀♀; ASANO et al. 2003). Der schwerste Waschbären-
rüde an der Müritz wurde am 25.11.2006 mit 10.650 g gewogen (ID1002). Wahrscheinlich 
lagen einzelne Maximalgewichte adulter Rüden im Frühwinter sogar noch darüber. Zu dieser 
Zeit wurden mehrmals sehr starke markierte Waschbärenrüden mittels Fotofallen oder Sicht-
beobachtung dokumentiert. Diese mehrjährigen Rüden (>5 Jahre) waren ab dem Spätherbst 
jedoch außerordentlich vorsichtig und ließen sich nur sehr schwer fangen.  
5.4.2 Altersstruktur 
In Nordamerika betrug das durchschnittliche Alter freilebender Waschbären zwischen 1,8 
Jahren in Missouri (SANDERSON 1951) sowie Manitoba (COWAN 1973) und 3,1 Jahren in Ala-
bama (JOHNSON 1970). Als Maximallebensalter werden für die freie Wildbahn 10 bis 12 Jahre 
(SCHWARTZ et SCHWARTZ 1959, JACKSON 1961, RUE 1965, WALKER 1968) sowie 12 Jahre 
und einen Monat für ein markiertes Tier angegeben (HAUGEN 1954). Auf der Grundlage von 
Zahnanalysen bei 371 Waschbärenweibchen gibt JOHNSON (1970) das ermittelte Alter für die 
vier ältesten Individuen mit 13, 14, 15 und 16 Jahren an. Nach LOTZE et ANDERSON (1979) 
leben die meisten freilebenden Waschbären weniger als fünf Jahre. 
Im Müritz-Nationalpark betrug das ermittelte Durchschnittsalter zwischen 1,01±1,77 Jahren 
(Datensatz: Erstfänge) und 2,34±2,69 Jahren (Datensatz: markierte Sender- und Ohrmarken-
tiere, siehe Kap. 4.8.3). 78,6 % bis 93,6 % aller Waschbären waren drei Jahre alt oder jünger. 
Alte Waschbären über sieben Jahre machten lediglich 5,5 % des Bestandes aus. Die beiden 
ältesten im Untersuchungsgebiet dokumentierten Waschbären waren auf der Grundlage von 
Zahnanalysen > 13 Jahre (ID4004) und > 14 Jahre (ID1002) alt. Der ermittelte geringe Alters-
durchschnitt ist konsistent mit den meisten aktuellen Studien aus Nordamerika (u.a. MANKIN 
et al. 1999, FISHER 2007). Ein sehr hoher Altersdurchschnitt (4,1±2,4 Jahre), verbunden mit 
einer geringen Reproduktionsrate wurde dagegen bei einer unbejagten Inselpopulation in 
North Carolina dokumentiert (PARSONS et al. 2013). Diese Population wies eine hohe Überle-
bensrate auf und befand sich an der maximalen Kapazitätsgrenze des Habitates.  
Die ältesten in Gefangenschaft gehaltenen Waschbären waren nachweislich 15 Jahre 10 Mo-
nate und 5 Tage (FLOWER 1931) sowie 17 Jahre und 27 Tage alt (GARRETT et GOERTZ 1975). 
Ein in der deutschen populärwissenschaftlichen Literatur verbreiteter Altersrekord eines in 
Gefangenschaft gehaltenen Waschbären von 22 Jahren (z.B. LAGONI-HANSEN 1981, HOH-
MANN et BARTUSSEK 2011) geht auf eine Angabe von POGLAYEN-NEUWALL (1972) zurück, in 
der jedoch keinerlei nähere Angaben zu dem Tier gemacht werden. In späteren Publikationen 
(z.B. POGLAYEN-NEUWALL 1988) gibt der Autor das bekannte Höchstalter von Waschbären in 
Übereinstimmung mit der amerikanischen Literatur (Zusammenfassung in GEHRT 2003) nur 
noch mit 17 Jahren an.  
Aus Gefangenschaftshaltungen sind mittlerweile auch in Deutschland einzelne sehr alte 
Waschbären dokumentiert worden. Mir sind drei Fälle bekannt, bei denen handzahme Tiere 
nachweislich 14, 16 und 18 Jahre alt geworden sind: Der Biologe INGO BARTUSSEK hat in 
seinem privaten Waschbärengehege in Uslar (Niedersachsen) viele Jahre lang das Verhalten 
von Waschbären dokumentiert und fotografiert (siehe BARTUSSEK 1999, BARTUSSEK 2004, 
BARTUSSEK 2010, HOHMANN et BARTUSSEK 2011). Eine seiner handaufgezogenen Fähen 
(„Susa“) wurde im Frühjahr 1999 geboren und verstarb im Jahr 2013 mit gut 14 Jahren. Der 
älteste mir bekannte Waschbär lebte in Brandenburg in einem Hobbyzoo bei Neuruppin (Abb. 
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166). Das Waschbärenweibchen „Frieda“ kam am 16. Mai 1998 zusammen mit zwei 
Geschwistern (1 ♀, 1 ♂) im Alter von drei Wochen als Findlingskind zur Leiterin des Hobby-
zoos (URSULA STÖTER) nach Krangen und wurde dort mit der Flasche aufgezogen. Die drei 
Jungtiere stammten ursprünglich von einem Dachboden aus Alt Ruppin (LK Ostprignitz-
Ruppin). Die Schwester wurde später weiter vermittelt und der Bruder ist im Frühjahr 2014 
mit knapp 16 Jahren verstorben. Die Waschbärendame „Frieda“ verstarb am 8.09.2016 mit 18 
Jahren, vier Monaten und knapp zwei Wochen. „Frieda“ war die letzten zwei Jahre blind und 
hatte in der rechten Vorderpfote Arthrose, verhielt sich aber ansonsten (dem Alter entspre-
chend) unauffällig.  
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 166: Waschbärenweibchen „Frieda“ mit 18 Jahren und 4 Monaten im Hobbyzoo Krangen (Brandenburg), 
27.08.2016. Fotos: F. Michler 
 
5.4.3 Geschlechterverhältnis 
In vielen Studien wurde ein männchenbasiertes Geschlechtsverhältnis dokumentiert (LOTZE et 
ANDERSON 1979, KAUFMANN 1982). In Illinois betrug der Männchenanteil erlegter Waschbä-
ren in einer Zeitspanne von 29 Jahren zwischen 49 % und 58 % (SANDERSON 1987). Wahr-
scheinlich spiegeln sich in den Ergebnissen jedoch häufig die angewandten Erfassungsmetho-
den wider (LAGONI-HANSEN 1981, STUBBE 1993, GEHRT 2003). Viele Untersuchungen ba-
sieren auf gefangenen oder erlegten Waschbären. Männchen neigen aufgrund ihres deutlich 
größeren Raumbedarfs eher dazu gefangen zu werden als weibliche Waschbären (JOHNSON 
1970, SANDERSON 1987, GEHRT et FRITZELL 1996b). Studien, bei denen andere Erfassungs-
methoden angewandt wurden, zeigen dagegen in der Regel ein weibchenbasiertes Geschlech-
terverhältnis von ungefähr 60 % Weibchen : 40 % Männchen (TWICHELL et DILL 1949, 
GEHRT et FRITZELL 1996a, GEHRT et FRITZELL 1998a).  
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Nach GEHRT (2003) ist das sekundäre Geschlechterverhältnis von Waschbären bei der Geburt 
in der Regel fähendominiert, was konsistent mit einem promiskuitiven bzw. polygynen Paa-
rungssystem ist. Die meisten Waschbärenpopulationen sind daher wahrscheinlich leicht weib-
chenbasiert bzw. zeigen ein ausgewogenes Geschlechterverhältnis von 1 : 1 (STUEWER 1943a, 
WOOD 1955, SANDERSON et NALBANDOV 1973, STUBBE 1993, GEHRT 2003). 
Auch in dieser Studie war das Geschlechterverhältnis der juvenilen Waschbären (primäres 
und sekundäres GV) bei allen Datenquellen einheitlich weibchenbasiert (siehe Kap. 4.8.2). 
Dagegen zeigte sich bei den adulten Waschbären (tertiäres GV) eine starke Abhängigkeit von 
der Erfassungsmethode. Während bei den Fangtieren und dem gesammelten Totmaterial 
eindeutig der Rüdenanteil überwog (63,6 % bzw. 64,6 %), war das Geschlechterverhältnis bei 
den fest im Gebiet etablierten Waschbären leicht fähendominiert (1,1 Fähen/Rüde). Das 
männchenbasierte Geschlechterverhältnis der adulten Fangtiere und Totfunde ist als ein Arte-
fakt der Erfassungsmethode anzusehen. So fielen z.B. dem Straßenverkehr mit 84,2 % in 
erster Linie Männchen zum Opfer. Dies hängt wahrscheinlich mit dem sehr unterschiedlichen 
Dismigrations- und Raumverhalten der beiden Geschlechter zusammen. Das Geschlechterver-
hältnis der etablierten Waschbären spiegelt dagegen die Situation der tatsächlich im Gebiet 
residenten Tiere wider. Bei einer Untersuchung in Süd-Texas, bei der das Geschlechterver-
hältnis ebenfalls über die etablierten Tiere ermittelt wurde (GEHRT et FRITZELL 1998b), war 
der Fähenanteil mit 1,4 bis 1,7 Weibchen/Männchen noch deutlich höher als an der Müritz. 
Möglicherweise resultiert der nur moderate Fähenüberschuss im Müritz-Nationalpark 
(53,3 %) aus dem Auftreten des caninen Staupevirus (CDV) im Kernuntersuchungsgebiet, 
durch das in erster Linie weibliche Waschbären verendeten (MICHLER et al. 2009). Infolge 
dessen war interessant, dass das sekundäre Geschlechterverhältnis der juvenilen Waschbären 
im KUSG im Jahr nach dem Staupeausbruch mit 85,7 % (≙ 6 Fähen/Rüde) stark weibchen-
basiert war. Offensichtlich hat die Population auf die erhöhte staupebedingte Mortalitätsrate 
mit einem deutlichen Fähenüberschuss reagiert. Ähnliche mortalitätsbedingte Veränderungen 
in der Geschlechtszusammensetzung wurden auch bei einigen Studien in Nordamerika doku-
mentiert (SANDERSON 1951, LAGONI-HANSEN 1981). 
 
5.4.4 Todesursachen und Überlebensraten 
Die Mortalitätsursachen des Waschbären korrelieren in den meisten Fällen mit anthropogen 
bedingten Aktivitäten wie Jagd und Straßenverkehr (MECH et al. 1968, LOTZE et ANDERSON 
1979, FRITZELL et GREENWOOD 1984, ROBEL et al. 1990, CHAMBERLAIN et al. 1999, ZEVELOFF 
2017). Als wichtigste anthropogen unabhängige Todesursachen wurden Krankheiten wie 
Staupe und Tollwut, Verhungern sowie Unfälle dokumentiert (MECH et al. 1968, COWAN 
1973, ROSCOE 1993, RILEY et al. 1998, ROSATTE 1998, MITCHELL et al. 1999, GEHRT 2003). 
Waschbären besitzen eine Reihe an potentiellen natürlichen Feinden (z.B. Wolf, Kojote, Rot-
fuchs, Luchs, Puma, Alligator, Uhu, Seeadler; LAGONI-HANSEN 1981, GEHRT 2003), jedoch 
wurde bisher kein nachhaltiger Prädationseinfluss auf Waschbärenpopulationen festgestellt 
(STUEWER 1943, STAINS 1956, JOHNSON 1970, KAUFMANN 1982, FRITZELL et GREENWOOD 
1984, GEHRT et CLARK 2003). Der prädationsbedingte Mortalitätsanteil lag bei allen neueren 
Studien zwischen 0 % (MANKIN et al. 1999), < 2 % (CLARK et al. 1989, HASBROUCK et al. 
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1992, CHAMBERLAIN et al. 1999, PRANGE et al. 2003) und maximal 7 % (GEHRT et FRITZELL 
1999c). Eine Ausnahme stellte eine Inselpopulation von Kojoten dar, bei denen Waschbären 
einen bedeutenden Nahrungsbestandteil ausmachten (O´CONNELL et al. 1992). Übergriffe von 
Haushunden können dagegen lokal einen größeren Einfluss haben. In einer urbanen Popula-
tion von Cincinnati waren Hunde mit 33 % der Hauptmortalitätsgrund (SCHINNER et CAULEY 
1973). Die geringsten Überlebensraten weisen in der Regel juvenile und subadulte Wasch-
bären auf (JOHSON 1970, LAGONI-HANSEN 1981). So wurde beispielsweise in Minnesota eine 
Sterblichkeitsrate der Jungtiere von 35 % (MECH et al. 1968) und in Manitoba (Kanada) von 
60 % errechnet (COWAN 1973). 
 
Ähnlich den Ergebnissen zum Geschlechterverhältnis (Kap. 5.4.3) waren die ermittelten 
Mortalitätsursachen in dieser Studie maßgeblich von der Erfassungsmethode abhängig. Bei 
den Totfunden (n=91) kamen 98,9 % der Tiere durch anthropogen abhängige Todesursachen 
ums Leben, bei den verendeten Sendertieren (n=30) machten sie dagegen nur 50 % aus. Für 
die Verluste bei den Sendertieren war in erster Linie die canine Staupe (CDV) verantwortlich 
(27 %). Bei Staupe handelt es sich um eine ubiquitär verbreitete, meist akut verlaufende 
Viruskrankheit (RNA-Virus, Gattung Morbilliviren aus der Familie der Paramyxoviridae; 
APPEL et SUMMERS 1995, POMEROY et al. 2008), die vor allem bei den Carnivoren-Familien 
Canidae, Mustelidae, Procyonidae, Ursidae, Phocidae, Hyanidae, Viveridae und einigen 
Felidae auftritt (DEEM et al. 2000). Die meisten Kleinkatzen (Felinae) lassen sich mit dem 
Virus infizieren, zeigen jedoch keine Symptome (inapparente Infektion; Ausnahme Lynx 
pardinus, MELI et al. 2010). In jüngerer Zeit wurden auch einzelne Ausbrüche bei „Nicht-
Raubtieren“ beobachtet (z.B. Nabelschweine, Tayassuidae). Bei den diagnostizierten Staupe-
infektionen im Müritz-Nationalpark handelte es sich um den Erstnachweis dieser hochinfek-
tiösen Viruserkrankung bei europäischen Waschbären (WIBBELT et al. 2008, MICHLER et al. 
2009). Im Frühjahr 2008 und 2009 kam es im südlichen Mecklenburg-Vorpommern auch 
beim Fuchs zu einer Häufung von Staupeerkrankungen (BORRMANN 2009a, NIKOLIN et al. 
2012). Neben Waschbären können folgende heimische Carnivorenarten an CDV erkranken: 
Wolf (Canis lupus), Rotfuchs (Vulpes vulpes), Marderhund (Nyctereutes procyonoides), Dachs 
(Meles meles), Baum- und Steinmarder (Martes martes, M. foina), Iltis (Mustela putorius), 
Europäischer Nerz (Mustela lutreola), Mink (Neovison vison), Hermelin (Mustela erminea), 
Mauswiesel (Mustela nivalis), Fischotter (Lutra lutra) und Seehund (Phoca vitulina).  
Die Übertragung erfolgt durch direkten Kontakt zwischen den Tieren (Tröpfcheninfektion) 
oder indirekt durch Kontakt von Sekretausscheidungen erkrankter Tiere. Die Dauer der 
Erkrankung beträgt einige Tage bis zu vier Wochen und endet bei klinisch erkrankten Tieren 
in der Regel letal, so dass die Sterblichkeit (Letalität) innerhalb einer Population sehr hoch 
sein kann (WILLIAMS 2001). In Nordamerika ist Staupe die häufigste natürliche Todesursache 
des Waschbären (MECH et al. 1968, JOHNSON 1970, GEHRT 2003). Staupe ist keine Zoonose 
und somit nicht auf den Menschen übertragbar, wogegen sie durch eigenständige Infektions-
zyklen unter Wildtieren eine große epidemiologische Bedeutung erlangen kann (WILLIAMS 
2001).  
Die Virusisolate der an Staupe verendeten Sendertiere im Müritz-Nationalpark lagen alle im 
phylogenetischen Cluster der CDV European wildlife lineage, wohingegen staupeinfizierte 
Füchse aus dem Jahre 2008, die ebenfalls aus dem südlichen Mecklenburg-Vorpommern 
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stammten, mit einem Virusstamm infiziert waren, welcher zur CDV Europe lineage gehörte 
(NIKOLIN et al. 2012). Interessanterweise gehörten die Virusisolate von einem Staupeausbruch 
bei Waschbären und Füchsen in Berlin (Dezember 2012 bis Mai 2013) ebenfalls der CDV 
Europe lineage an, welche eng mit Isolaten von Hunden aus Ungarn verwandt waren (RENTE-
RÍA-SOLÍS 2014). Auch die Virusisolate der Müritzer Waschbären waren mit Hundeisolaten 
verwandt. Diese Ergebnisse lassen jeweils eine Einschleppung des Staupevirus durch einen 
ungeimpften Hund vermuten. Es ist bekannt, dass es zwischen dem Auftreten der Staupe bei 
Wildtieren und bei Haushunden einen Zusammenhang gibt (DEUTZ 2007). Hinzu kommt, dass 
seit einigen Jahren der Import von Hunden ohne ausreichenden Impfschutz aus Ländern mit 
hohen Staupe-Prävalenzraten deutlich zugenommen hat (SUTER et HARTMANN 2006).  
Die Staupe trat im Untersuchungsgebiet zeitlich begrenzt in Erscheinung (siehe Kap. 4.9.1). 
Ähnliche Muster wurden in Nordamerika beobachtet, wo die höchsten Infektionsraten bei 
Waschbären im späten Winter und zeitigem Frühjahr auftraten (ROSCOE 1993). Gründe dafür 
dürften die vermehrten intraspezifischen Interaktionen während der Ranzzeit sowie die Wit-
terungsverhältnisse sein. Das Staupevirus ist gegenüber tiefen Temperaturen sehr wider-
standsfähig (hohe Tenazität), bei Temperaturen über 20 °C verliert es dagegen schnell seine 
Virulenz (DEUTZ 2007). Der Staupeausbruch im Müritz-Nationalpark blieb lokal auf das 
Gebiet „Schweingartensee/Hasseln“ beschränkt. Innerhalb dieses ca. 600 ha großen Infek-
tionsgebietes infizierten sich wahrscheinlich alle dort lebenden Waschbären. Im Frühjahr 
2007 besiedelten dieses Gebiet sechs adulte Weibchen, fünf adulte Männchen und 8 juvenile 
Waschbären. Von diesen Tieren überlebten den Staupeausbruch zwei mehrjährige Weibchen 
(ID2001, ID2020), drei adulte Rüden und ein Jungtier. Dies entspricht einer Gesamtletalität 
von 68 %. Die Letalität der Jungtiere entsprach knapp 90 %. Alle überlebenden Rüden wiesen 
einen positiven Antikörpertiter gegen CDV auf (VHS-Antikörpertiter 1:72 bis 1:575). Bei al-
len histo-pathologisch untersuchten adulten Fähen waren frische Plazentationsnarben erkenn-
bar, was auf frühe Abortgeschehen hindeutete. Der dokumentierte räumlich begrenzte Krank-
heitsausbruch weist auf eine relativ geringe Kontagiösität der CDV beim Waschbären hin. 
Dies deckt sich mit den ermittelten interindividuellen Kontakten der Waschbären, die 
außerhalb der Ranz im Wesentlichen auf die Mutterfamilien sowie auf Koalitionsrüden 
beschränkt blieben (siehe auch Abb. 163). Zwischen Rüden benachbarter Gruppenterritorien 
sowie zwischen Weibchen unterschiedlicher Matrilinien existieren dagegen nur geringe Inter-
aktionsraten. Bezogen auf das gesamte KUSG war die Prävalenzrate mit insgesamt 10 % rela-
tiv gering. Trotz einer hohen Letalität von knapp 70 % blieb die Gesamtmortalität im KUSG 
aufgrund der geringen Kontagiösität mit 8 % relativ niedrig.  
 
In dieser Studie konnten anhand der 30 verendeten Sendertiere insgesamt 14 verschiedene 
Todesursachen dokumentiert werden (Abb. 167). Eine Prädation durch ein Wildtier wurde 
dabei nicht nachgewiesen. Einige Einzelbeobachtungen aus dem Müritz-Nationalpark weisen 
jedoch daraufhin, dass zumindest Jungtiere des Öfteren prädiert werden: Am Morgen des 
13.05.2011 beobachtete der Nationalparkmitarbeiter CLAUS WEBER gegen 7:30 Uhr am Grü-
nower See einen Fuchs mit einem jungen Waschbären im Fang. Der Fuchs kam das Ufer hoch 
gelaufen und überquerte die Straße zum Jugendwaldheim Steinmühle. Eine zweite Beobach-
tung machte die Projektmitarbeiterin KATJA GABELMANN im Sommer 2007 bei der telemetri-
schen Datenaufnahme. Dabei näherte sich ein Fuchs gezielt zwei zehn Wochen alten Wasch-
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bärenjungen, die am Boden unter ihrer Folgekinderstube spielten (die besenderte Mutterfähe 
war zu dieser Zeit in einem naheliegenden Moor tagaktiv). Der Fuchs war in Deckung dichter 
Vegetation bis auf wenige Meter an die Jungtiere herangelangt und ließ erst von den Wasch-
bären ab, als er die Projektmitarbeiterin bemerkte. 
 
  
  
  
  
  
 
Abb. 167: Beispiele für verendet/moribund aufgefundene Sendertiere im Müritz-Nationalpark (A-C). A: ID2003 
blieb in einer Baumspalte stecken (Strangulation), B: ID5012 wurde mit schweren zentralnervösen Störungen 
aufgrund eines zerebralen Befalls mit Mesozerkarien von Alaria alata aufgefunden und aufgrund der Schwere 
der klinischen Erscheinungen euthanasiert, C: ID1003 erlag einer multiplen bakteriellen Infektion nach vorhe-
riger CDV-Infektion. D: Die verendeten Sendertiere wurden unmittelbar (< 18 h) nach dem Auffinden in Koope-
ration mit der Pathologie des Leibniz-Institutes für Zoo- und Wildtierforschung (Berlin) einer Sektion unter-
zogen. Fotos: F. Michler (A & B), I. Muschik (C & D) 
 
Die ermittelten Überlebensraten im Müritz-Nationalpark gehören zu den höchsten, die für 
Waschbären dokumentiert wurden (siehe Tab. 31). Die durchschnittliche jährliche Überle-
bensrate betrug für adulte Waschbären PÜ=0,87, ein signifikanter intersexueller Unterschied 
trat dabei nicht auf. Für juvenile Waschbären wurde eine jährliche Überlebensrate von 
PÜ=0,66 ermittelt, wobei die Überlebenswahrscheinlichkeit für die weiblichen Jungtiere signi-
fikant geringer war. In nordamerikanischen Studien schwankten die Überlebensraten juveniler 
Waschbären (nach dem Verlassen der Wurfhöhlen) vor allem in Abhängigkeit von der Beja-
gung zwischen <0,50 (CLARK et al. 1989, HASBROUK et al. 1992); 0,52-0,65 (GEHRT et 
FRITZELL 1999c) und 0,65 (JUDSON et al. 1994). Sobald die Jungtiere das Jährlingsalter 
erreicht haben, entspricht (mit Ausnahme von Dispersern) die Überlebenswahrscheinlichkeit 
in etwa der von adulten Waschbären (GEHRT 2003).  
 
A B 
C D 
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Tab.  31: Dokumentierte Überlebensraten (PÜ) von Waschbären im autochthonen Verbreitungsgebiet Nordame-
rikas. Hierbei handelt es sich um jährliche Überlebensraten, in einigen Fällen weicht der Bezugszeitraum davon 
ab. Werte nach der Überlebensrate geordnet.  
 
Geographische 
Lage Habitatbeschreibung 
Überlebensrate adulter  
Waschbärena Bejagung Quelle 
Alabama 
landwirtschaftliche Flächen 
Auwald 
Pinienwald 
0,30-0,80 
0,30-0,60 
0,40-0,70 
bejagt 
bejagt 
bejagt 
FISHER (2007) 
Florida Mischwald/Feuchtlebensräume 0,53
b 
0,31c geschützt TROYER et al. (2014) 
Iowa landwirtschaftliche Flächen 0,45-0,69 bejagt HASBROUCK et al. (1992) 
Iowa landwirtschaftliche Flächen 0,47-0,75 bejagt CLARK et al. (1989) 
Mississippi Auwald, Pinienmischwald 0,50
b 
0,63c bejagt 
CHAMBERLAIN et al. 
(1999) 
Ontario 
landwirtschaftliche Flächen u. 
Mischwälder in fünf Untersu-
chungsflächen  
0,62d 
(4-Jahres-Periode) bejagt ROSATTE et al. (2010) 
Manitoba landwirtschaftliche Flächen 0,51-0,84
d 
(saisonale PÜ) 
bejagt PITT et al. (2008b) 
Illinois 
urban–Industrie- und Gewerbe 
suburban–Wald/Landwirtschaft 
ländlich–Savanne, Gewässer 
0,63-0,88b 
0,57-0,74b 
0,59-0,87b 
geschützt 
geschützt 
geschützt 
PRANGE et al. (2003) 
Pennsylvania halboffener Wald  0,67-0,69 bejagt BROWN et al. (1990) 
Illinois Wald, Landwirtschaft 0,70-0,73 geschützt MOSILLO et al. (1999) 
Kansas halboffener Wald, Prärie 0,71 geschützt KAMLER et GIPSON (2004) 
Washington, D.C. urbaner Laubmischwald 0,71-0,73 geschützt RILEY et al. (1998) 
Illinois Weide, Buschland, Wald 0,74 bejagt MANKIN et al. (1999) 
Illinois Auwald 0,80b geschützt URBANEK et al. (2009) 
Illinois Mischwald/Feuchtlebensräume 0,68-0,84
b 
(saisonale PÜ) 
geschützt WILSON (2005) 
North Carolina Insel/Küstenregion 0,77
b 
0,87c geschützt PARSONS et al. (2013) 
North Dakota landwirtschaftliche Flächen 0,81-0,93 bejagt FRITZELL et GREENWOOD (1984) 
Texas Prärie, Sumpfgebiete 0,84 geschützt GEHRT et FRITZELL (1999c) 
Minnesota Grasland, Wald, Sumpfgebiete 0,83-0,97 bejagt MECH et al. (1968) 
Müritz-NP Wald, Feuchtlebensräume 0,61-1,00
b 
0,84-0,93c geschützt diese Studie 
 
aÜberlebensrate beider Geschlechter (Alter > 12 Monate), wenn nicht anders vermerkt 
bÜberlebensrate adulter Weibchen 
cÜberlebensrate adulter Männchen 
dkombinierte Überlebensrate beider Geschlechter und aller Altersklassen 
 
5.4.5 Schlussfolgerungen zur Populationsdynamik der untersuchten Population 
Die Populationsdynamik einer Population ist in erster Linie von der Reproduktionsrate, der 
räumlichen Verteilung, der Abundanz, der Altersstruktur und der Überlebensrate abhängig. 
Diese Daten wurden über knapp sechs Jahre mit Hilfe unterschiedlichster Methoden für die 
untersuchte Population erhoben und ermöglichen somit eine zusammenfassende populations-
dynamische Betrachtung. Typischerweise bestehen die meisten Waschbärenpopulationen aus 
Individuen, die drei Jahre alt oder jünger sind (MANKIN et al. 1999, GEHRT 2003, FISHER 
2007). Die dokumentierte vergleichsweise niedrige turnover-Rate von 16,1 Jahren ist 
konsistent mit den dokumentierten Höchstalter (bis 15 Jahre) der Waschbären im Müritz-
Nationalpark. SANDERSON (1951) ermittelte in Missouri eine turnover-Rate von 7,4 Jahren, 
und JOHNSON (1970) gibt für Alabama eine turnover-Rate von 10 Jahren an. Die errechnete t.-
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Rate gibt die Zeitspanne an, bei der sich eine Population von 100 Individuen auf 0,5 Indivi-
duen verringert hat (Details siehe Kap. 3.6). Sie ist eine theoretische Berechnung und gibt 
nicht die exakte Situation wieder, wie sie in der Natur vorkommt. Jedoch ermöglicht sie eine 
gute Einschätzung der wahrscheinlichen turnover-Periode im Hinblick auf die dokumentierte 
Mortalitätsrate (BOITANI et FULLER 2000). Je größer das Bezugsgebiet ist, desto eher ent-
spricht die theoretische turnover-Periode der realen Situation. Dementsprechend kann die 
turnover-Periode in einem vergleichsweise kleinen Bezugsraum deutlich davon abweichen. 
So lebte zum Beispiel in Hasseln im Jahr 2008 nach drei Untersuchungsjahren kein einziges 
Individuum der dort 2006 gefangenen und markierten Waschbären mehr. Gründe dafür waren 
neben der Mortalität auch Raumnutzungsverlagerungen einzelner Individuen. Nach WINKLER 
et al. (1995) stellt die turnover-Rate einen besseren Indikator für die Habitatqualität dar als 
die Populationsdichte. Je nach Ressourcenverfügbarkeit kann die lokale Populationsdichte 
einer relativ großen saisonalen und jährlichen Dynamik unterliegen (LOTZE et ANDERSON 
1979). Die geringe turnover-Rate ist demnach ein Anzeichen für eine außergewöhnlich gute 
Ressourcenausstattung im Müritz-Nationalpark. Auch die Populationsdichte von 4-6 Wasch-
bären pro km² weist auf eine gute Habitatqualität hin. Die ermittelte Abundanz im Müritz-
Nationalpark ist doppelt so hoch wie die im Südbereich des Sollings geschätzte Dichte (2-4 
WB/km²; HOHMANN 1998), wobei auch dieses Mischwaldgebiet im Weserbergland Südnie-
dersachsens aufgrund seines Gewässerreichtums und der alten Eichenbestände als ein idealer 
Lebensraum für Waschbären gilt (HOHMANN 2000). Im Vergleich mit vielen amerikanischen 
Studien liegen die europäischen Populationsdichten für naturnahe Habitate jedoch noch am 
unteren Ende der Skala. Für den ländlichen Raum reichen die nordamerikanischen Popula-
tionsdichten von 1-27 Waschbären pro km² (MOORE et KENNEDY 1985, KENNEDY et al. 1986, 
GEHRT 1988, SEIDENSTICKER et al. 1988). Die geringsten Dichten (0,5-1 WB/km²) wurden im 
nördlichsten Verbreitungsgebiet registriert (COWAN 1973, FRITZELL 1978b) und die höchsten 
Abundanzen stammten in der Regel aus suburbanen und urbanen Gebieten. Dabei reichten die 
Dichten von 55,6 WB/km² in Toronto (ROSATTE et al. 1990), über 66,7 WB/km² in einem 
suburbanen Gebiet von Cincinnati (HOFFMANN et GOTTSCHANG 1977) und 111 WB/km² im 
urbanen Cincinnati,  (SCHINNER et CAULEY 1974) bis zu 125 WB/km² in Washington D.C. 
(RILEY et al. 1998). In Deutschland lagen urbane Populationsdichten in Bad Karlshafen bei 95 
WB/km² (HOHMANN et al. 2001) bzw. in Kassel bei 100 WB/km² (MICHLER 2004). Zusam-
menfassende Übersichten von nordamerikanischen Populationsdichten finden sich bei LAGO-
NI-HANSEN (1981), KAUFMANN (1982) und RILEY et al. (1998). 
Die Population im Müritz-Nationalpark wuchs in den ersten Jahren (2006-2008) jährlich im 
Schnitt um ca. 20 % an (siehe Kap. 4.9.4). Dies deutet daraufhin, dass es sich zu dieser Zeit um 
eine noch relativ junge, sich etablierende Population handelte, die die Kapazitätsgrenze des 
Habitats (Umwelttragfähigkeit oder carrying capacity) noch nicht erreicht hatte. Darauf deute-
ten auch viele Beobachtungen bei der Feldarbeit hin. Zum Beispiel wurden zahlreiche für 
Waschbären sehr geeignete Requisiten erst sukzessive innerhalb der Jahre von den Untersu-
chungstieren entdeckt (anfänglich fehlende Kratzspuren an alten Höhlenbäumen etc.). Auch war 
die Urbanisierung der Population in den Siedlungsstrukturen der Dörfer noch wenig ausgeprägt 
(siehe unten). In den letzten drei Untersuchungsjahren (2009-2011) stagnierte das Wachstum 
der Population und pendelte sich bei ca. sechs Waschbären pro 100 ha ein. Ob die carrying 
capacity für das Untersuchungsgebiet bei dieser Abundanz bereits erreicht ist, lässt sich mo-
mentan noch nicht endgültig beantworten. Relativ hohe Durchschnitts- bzw. Höchstalter, feh-
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lender unbesiedelter Raum und eine hohe Überlebensrate verbunden mit einer relativ niedrigen 
Reproduktionsrate weisen jedoch auf eine stabile Population nahe der carrying capacity hin.  
In den letzten Jahren (seit ca. 2009) konnte eine merkliche Zunahme der Urbanisierung des 
Waschbären im GUSG beobachtet werden. Menschliche Siedlungsstrukturen im und um den 
Nationalpark wurden stärker von den Tieren als Lebensraum genutzt (Immigration in die Dör-
fer), und es kam zu häufigeren Interaktionen mit Menschen, die in der Konsequenz zu einer 
Zunahme des Konfliktpotentials führten. Waschbären neigen aufgrund ihrer biologischen 
Plastizität wie nur wenige Wildtierarten zur Verstädterung (ZEVELOFF 2002, MICHLER 2004). 
Dies hängt in erster Linie mit einer Reihe von Verhaltensweisen und ökologischen Eigen-
schaften des Waschbären zusammen, die als Präadaptionen eine Synurbanisation maßgeblich 
begünstigen (LUNIAK 2004). Neben einer breiten ökologischen Valenz (hohe Toleranz gegen-
über Umweltfaktoren) zählen dazu vor allem sein adaptives Sozialverhalten (z.B. hohe intra-
spezifische Toleranz bei Agglomerationen an Nahrungshotspots), sein generalistisches Nah-
runsverhalten (Nutzung anthropogener Nahrungsquellen), seine Kletter- und manipulativen 
Fähigkeiten (Öffnen von Biotonnen, Erklettern von Obstbäumen und Gebäuden), sein starkes 
Erkundungsverhalten (ausgeprägte Neugier), seine Nachtaktivität sowie sein großes Lernver-
mögen (z.B. hohe Lerndisposition im Bezug auf reale Gefahren, Straßendurchlässe, geringe 
Fluchtdistanz). Adaptation an den urbanen Raum beruht demnach sowohl auf erworbenen, als 
auch auf angeborene Verhaltenseigenschaften. Urbane Grundstücke werden von den Wasch-
bären in erster Linie wegen ihres hochwertigen Nahrungsangebotes in Form von Obst, 
Beeren, Tierfütterungen, Komposthaufen etc. aufgesucht. 
Die Nutzung des menschlichen Siedlungsraumes ist beim Waschbären kein Resultat eines 
hohen Populationsdruckes, sondern das Ergebnis eines längeren Prozesses, bei dem einzelne, 
besonders anpassungsfähige Tiere den urbanen Lebensraum zufällig entdecken und sich etho-
logisch an den neuen Lebensraum anpassen (HADIDIAN et al. 1997). Ein individuell höheres 
Adaptationsvermögen kann z.B. zu einer größeren Toleranz gegenüber menschlichen Störun-
gen führen. Diese Pioniere geben ihre Erfahrungen (z.B. innerhalb von Matrilinien) als tra-
diertes Wissen an die Nachkommen weiter (social facilitation), was letztendlich zu einer suk-
zessiven Intensivierung der Synurbanisation innerhalb der Population führen kann. In großen 
urbanen Räumen (Großstädten) können solche Gründertiere zur Bildung von eigenständigen 
Stadtpopulationen führen. Nach der Urban Island Hypothesis kann es durch ontogenetische 
Verhaltensanpassung, Habitatprägung und sozialem Lernen zur Herausbildung autonomer 
Siedlungspopulationen kommen, bei denen der Kontakt zu außerstädtischen Populationen 
stark eingeschränkt ist (GLOOR 2002). Infolgedessen  kann es zu einer genetischen Differen-
zierung zwischen urbanen und landlebenden Tieren kommen. Dokumentiert wurden solche  
Differenzierungen bisher u.a. bei Füchsen (WANDELER et al. 2003, HALCZOK et al. 2013), 
Waschbären (SANTONASTASO et al. 2012) und Nagetieren (CHIAPPERO et al. 2011).  
Im Müritz-Nationalpark sind genetische Differenzierungen durch eine Synurbanisation der 
Population aufgrund der kleinräumigen Siedlungsstrukturen (Dörfer) nicht zu erwarten – 
jedoch haben die Waschbären auch im naturnahen Habitat des Nationalparks mittlerweile 
gelernt, die vorhandenen urbanen Strukturen in ihren Lebensraum mit einzubeziehen. Land-
schaftsgenetische Untersuchungen haben gezeigt, dass der Genfluss innerhalb der untersuch-
ten Population auch durch andere Landschaftswiderstände (Seen, Felder, Straßen) nicht beein-
flusst wurde, dagegen wird die genetische Struktur signifikant durch die räumliche Verteilung 
der Matrilinien beeinflusst (BALKENHOL et al. 2011).  
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6 Zusammenfassung 
In der vorliegenden Studie werden Fragen zum Raum- und Sozialverhalten, zur Reproduktion 
sowie zur Populationsstruktur und -dynamik des neozonalen Nordamerikanischen Waschbä-
ren (Procyon lotor) behandelt. Die knapp sechsjährigen Untersuchungen fanden im Rahmen 
eines umfangreichen Waschbärenforschungsprojektes (www.projekt-waschbaer.de) in einem 
naturnahen Tieflandbuchenwald im Müritz-Nationalpark (Mecklenburg-Vorpommern) statt. 
Das Nationalparkgebiet wird nachweislich seit Ende der 1970er Jahre vom Waschbären besie-
delt und stellt aufgrund seines Gewässerreichtums und seiner alten Laubbaumbestände einen 
idealen Lebensraum für Waschbären dar. 
Zwischen 2006 und 2011 wurden in einem 1.114 ha großen Fallennetz im Serrahner Teilge-
biet des Nationalparks an 53 verschiedenen Fallenstandorten 145 verschiedene Waschbären 
(62 ♀♀, 83 ♂♂) insgesamt 489 Mal gefangen, genetisch beprobt, vermessen und individuell 
markiert. 51 adulte Waschbären (23 ♀♀, 28 ♂♂) und 18 Jungtiere (10 ♀♀, 8 ♂♂) wurden 
darüber hinaus mit einem UKW-Halsbandsender ausgestattet und im Rahmen der teleme-
trischen Arbeiten insgesamt 31.202 Mal geortet (≙ im Mittel 452 Lokalisationen pro Tier). Im 
Kernuntersuchungsgebiet wurde an 36 beköderten Standorten ein Fotofallenmonitoring durch-
geführt. Bei einer Überwachungsdauer von 5.365 Fotofallennächten entstanden dabei 18.721 
Aufnahmen von 183 verschiedenen Waschbären. 82 % aller Waschbärenbilder zeigten 
individuell markierte Individuen. Alle 145 gefangenen Waschbären wurden im Rahmen eines 
separaten Teilprojektes mit hochvariablen Mikrosatelliten erfolgreich genotypisiert, so dass 
die Verwandtschaftsverhältnisse sowie der individuelle Reproduktionserfolg der Unter-
suchungstiere bekannt sind. Für die Analysen zur Populationsstruktur wurden unter anderem 
von 120 verendet aufgefunden Waschbären (Totfunden) aus dem unmittelbaren Umfeld des 
Nationalparks klassische morphometrische und phänotypische Merkmale sowie die Mor-
talitätsursachen erfasst.  
Die vorliegende Arbeit erbrachte folgende hauptsächliche Resultate: 
Schlafplatzanalysen 
Mittels terrestrischer Telemetrie wurden bei 11.241 Schlafplatzkontrollen von 69 besenderten 
Waschbären detaillierte Daten zu den Schlafplatzstrukturen, der Habitatcharakteristik der 
Schlafplätze, den saisonalen und statusgruppenabhängigen Unterschieden sowie zu den aufge-
suchten Winterlagern erhoben. Insgesamt wurden 1.804 verschiedene Tagesschlafplätze 
ermittelt. Bäume wurden in 61 %, Ruheplätze am Boden und unter der Erde in 38 % und 
sonstige Schlupfwinkel (z.B. Gebäude) in 1 % aller Fälle als Schlafplätze aufgesucht. Die 
Rotbuche war mit einem Anteil von 50 % aller Baumnutzungen der bedeutendste Schlafbaum, 
gefolgt von der Eiche (34 %) und der Fichte (5 %). Insgesamt nutzten die Waschbären 17 ver-
schiedene Baumarten als Tagesversteck. Bei den Baumschlafplätzen wurden die Sendertiere 
in 80 % der Fälle in Höhlen angetroffen, obwohl Höhlenbäume nur 36 % aller Schlafplatz-
bäume ausmachten. Höhlenbäume wurden von den Waschbären demnach häufig wieder 
genutzt (im Mittel 19 Mehrfachnutzungen), wogegen beispielsweise Astgabeln, Fichtenwipfel 
oder Horste nur ein oder wenige Male aufgesucht wurden (Mehrfachnutzungen 1,5 bis 3,5). 
Die durchschnittliche Schlafplatzhöhe in den Schlafbäumen betrug 9,7 m (Min.: 0 m, Max.: 
31 m). Bodenschlafplätze befanden sich mit 97 % aller Bodennutzungen fast ausschließlich in 
oder an Feuchtgebieten (Moore, Seen, Weiher) bzw. auf Inseln. Hierbei spielten Strukturen 
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im Schilf (36 %), unter Weiden (29 %) und auf bzw. in Bulten (10 %) die größte Rolle. 
Schlupfwinkel am Boden wurden von den Waschbären vor allem im Sommer (56 % aller SP-
Nutzungen) und Herbst (67 %), Baumschlafplätze dagegen im Winter (79 %) und Frühling 
(80 %) ausgewählt. Ein Waschbär nutzt im Müritz-Nationalpark innerhalb eines Jahres zwi-
schen 40 und 80 verschiedene Schlafplätze – jedes Jahr kommen 20 bis 60 neue Versteck-
plätze hinzu, so dass ein fünfjähriges Tier innerhalb seines Lebens im Mittel in 150 bis 300 
verschiedenen Schlafplätzen übertagt hat. Die Untersuchungstiere wurden im Winter an 
insgesamt 1.686 Tagen in 25 verschiedenen Winterlagern angetroffen. Hierbei handelte es 
sich um 17 Bäume (9 Buchen, 8 Eichen) und 7 Versteckplätze unter der Erde bzw. in einem 
Wurzelbult. In den meisten Fällen (68 %) lagen mehrere Sendertiere (2-5 Waschbären) zu-
sammen in den Winterlagern. Die längste nachgewiesene ununterbrochene Winterlagernut-
zung eines Sendertieres wurde mit 84 Tagen dokumentiert. 
Aktionsraumgrößen 
Für die Raumnutzungsanalysen standen nach den Increment-Plot-Analysen insgesamt 26 gül-
tige Gesamt-, 95 gültige Jahres- und 377 gültige saisonale Datensätze zur Verfügung. Die 
Flächenberechnungen erfolgten nach der 95%-Fixed-Kernelabschätzung (WORTON 1989). Die 
Größe der Gesamtaktionsräume von 26 mehrjährig untersuchten Waschbären (Beobachtungs-
zeitraum 569 bis 1.947 Tage) betrug für Männchen im Mittel 1.063±520 ha und für Weibchen 
durchschnittlich 529±282 ha. Innerhalb eines Jahres beliefen etablierte Rüden einen Jahresak-
tionsraum von im Schnitt 583±264 ha, adulte Fähen von im Mittel 309±181 ha. Die Aktions-
raumflächen der adulten Männchen waren jeweils signifikant größer als die der adulten Weib-
chen. Juvenile Waschbären nutzten ebenfalls signifikant kleinere Flächen von im Mittel 
261±142 ha. Extreme Jahresaktionsraumflächen von bis zu 3.824 ha ließen sich für nicht eta-
blierte adulte Rüden (Floater) feststellen. Die saisonal belaufenen Flächen der telemetrierten 
Waschbären betrugen im Schnitt 60 % der im gesamten Jahr genutzten Jahresaktionsraumflä-
chen und waren mit im Mittel 390 ha (adulte Rüden) bzw. 171 ha (adulte Fähen) signifikant 
kleiner als diese. Die Größe der Winteraktionsräume korrelierte deutlich mit den Witterungs-
bedingungen. In dem kalten und schneereichen Winter 2009/10 nutzten die adulten Wasch-
bären mittlere Flächen von lediglich 59 ha (♂♂) bzw. 41 ha (♀♀), wogegen sich die Winter-
aktionsräume in dem milden Winter 2006/07 mit im Mittel 525 ha (♂♂) bzw. 168 ha (♀♀) 
kaum von den Sommeraktionsräumen unterschieden. 
Aktivitätsrhythmik 
Die Waschbären zeigten im Müritz-Nationalpark ein überwiegend nachtaktives Verhalten. 
97 % aller Ortungen, bei denen die Untersuchungstiere lokomotorische Aktivität zeigten, la-
gen in der Nacht (n=16.892 Lokalisationen). Tagaktivität wurde vor allem im Sommer beob-
achtet. Hier waren die Waschbären bei 14 % aller Tagespeilungen aktiv (♂♂: 4 %, ♀♀: 
21 %). Bei den Weibchen zeigten insbesondere führende Muttertiere bei 27 % aller Tagespei-
lungen ein tagaktives Raumverhalten. Besonders während der Wurfplatzphasen zeigten viele 
Weibchen eine regelrecht kathemerale Lebensweise. Dabei waren die Waschbären tagsüber 
ganz überwiegend in geschützten Habitatstrukturen wie Niedermooren oder Röhrichtkom-
plexen aktiv. In den kurzen Sommernächten zeigten die Tiere bei 99 % aller Nachtortungen 
lokomotorische Aktivität, wohingegen sich die Werte im Winter auf 73 % verringerten. In 
schneereichen Phasen waren die Waschbären in ihren Winterlagern auch bis zu mehreren 
Wochen am Stück vollständig immobil (Winterruhe).  
6. Zusammenfassung  282 
 
Abwanderungsverhalten 
Die Analysen zum Dismigrationsverhalten juveniler Waschbären (natal dispersal) beruhen 
auf 35 Rüden und 55 Fähen, die nachweislich innerhalb ihres Geburtsgebietes gefangen und 
markiert wurden. Die Ergebnisse zeigten ausgeprägte intersexuelle Unterschiede im Abwan-
derungsverhalten. Während alle Männchen das Geburtsgebiet verließen (male-biased natal 
dispersal), verblieb der weibliche Nachwuchs in allen Fällen in unmittelbarer Nähe des eigen-
en Geburtsortes (female-biased natal philopatry). Die mittleren Dismigrationsentfernungen 
(Luftlinie) der Rüden lagen bei 42 km (Min.: 3 km, Max.: 285 km) und die der Fähen bei 
lediglich 922 m (Min.: 64 m, Max.: 3.479 m). Die dokumentierte Maximalentfernung von 
285 km ist die weltweit längste Abwanderungsstrecke, die je für Waschbären publiziert wur-
de. Der sendermarkierte Rüde verließ dabei mit 7 ½ Monaten das mütterliche Gebiet und legte 
in 112 Tagen eine berechnete Gesamtlaufstrecke von über 1.600 km zurück. Die Männchen 
wanderten in alle Richtungen ab, eine bevorzugte Himmelsrichtung konnte nicht beobachtet 
werden. Das mittlere Emigrationsalter der Rüden betrug 10 Monate (5-27 Monate), der 
Schwerpunkt der Abwanderung fand im Herbst (40 %) und Frühling (32 %) statt. Die Dismi-
grationsphase dauerte durchschnittlich 3,8 Monate an, die sich anschließende Hauptimmigra-
tionszeit begann im Frühling während des Übergangs vom ersten in das zweite Lebensjahr 
und dauerte bis in den Herbst des zweiten Lebensjahres. Anhand der sendermarkierten Jung-
tiere konnte das unmittelbare Abwanderungsverhalten zum Teil über mehrere Wochen beob-
achtet werden. 
Eine Besonderheit bildete die dokumentierte Abwanderung von drei adulten Rüden aus einem 
vorher fest etablierten Streifgebiet (adult dispersal). 
Soziale Organisation der Waschbären 
Das Sozialverhalten der Waschbären wurde mittels statischer und dynamischer Interaktionsa-
nalysen untersucht. Dabei zeigten sich charakteristische sozioethologische Muster innerhalb 
von Mutterfamilien, zwischen adulten Weibchen aus einzelnen Matrilinien sowie bei Paarun-
gen adulter Rüden. Die Entwicklung von elf Mutterfamilien wurde von der Geburt (Wurf-
platzphase) über die Adoleszenz (Jugendphase, Familienauflösung, Dispersion, Etablierung) 
bis hin zur ersten Reproduktion des eigenen Nachwuchses (Elternschaftsanalysen) lückenlos 
dokumentiert. Die Familienauflösung begann im Müritz-Nationalpark frühestens mit gut fünf 
Monaten im September und reichte bei einigen Familien bis zur nächsten Reproduktionsperi-
ode im März. Eine strenge weibchenbasierte Philopatrie führte zur Bildung weitverzweigter 
matrilinear organisierter Gruppen (Matrilinearität), die aufgrund einer günstigen Ressourcen-
ausstattung hohe statische Überlappungen aufwiesen. Die intrasexuellen Interaktionen zeigten 
sich dabei durch die gemeinsame Nutzung verschiedener Requisiten wie Schlafplätze, Nah-
rungsquellen und Winterlager, ohne dass die Weibchen jedoch engere soziale Bindungen mit-
einander eingegangen sind (neutrales dynamisches Interaktionsverhalten). Dieses ressourcen-
orientierte Raumverhalten entsprach einem charakteristischen fission-fusion-Sozialsystem. 
Vermutlich aufgrund der geklumpten räumlichen Verteilung der adulten Fähen (Fähenaggre-
gationen) bildeten sich im Untersuchungsgebiet regelmäßig Männchengruppen aus zwei 
(duale Koalitionen) oder mehr adulten Rüden (bis zu 5 ≙ Gruppenkoalitionen). Die Partner 
dualer Koalitionen wiesen dabei sehr hohe statische (mittlerer Überlappungswert 92±10 %) 
und dynamische Interaktionswerte auf (Jx-Werte: 0,81-1,00) und blieben im Schnitt über 
10,5±4,0 Monate (7-22 Monate) zusammen. Unverpaarte benachbarte Rüden zeigten dagegen 
ein neutrales Interaktionsverhalten. In dieser Studie wurde erstmalig der (molekularbiologisch 
dokumentierte) individuelle Fortpflanzungserfolg eines Rüden in Verbindung mit der Zuge-
hörigkeit zu einer Koalition untersucht.  
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Reproduktionsbiologie 
Die Hauptranz fand im Müritz-Nationalpark witterungsabhängig zwischen dem 12. Januar 
und dem 13. März statt. 13,2 % aller Würfe stammten dagegen aus einer zweiten bzw. Nach-
ranz (25. April bis 08. Juni). Die Waschbären zeigten ein promiskuitives Paarungsverhalten. 
50 % aller genotypisierten Würfe wiesen multiple Vaterschaften auf, wobei sich die Weib-
chen hierbei ausschließlich mit Rüden paarten, die derselben Koalition angehörten. Entspre-
chend der Variabilität bei den Hauptranzzeiten lagen die dokumentierten Geburtstermine zwi-
schen dem 19. März und 12. Mai, wobei mehr als zwei Drittel aller Geburten im April statt-
fanden. Die Geburten, die aus einer späten Ranz resultierten, fanden zwischen dem 1. Juli und 
6. August statt. In dieser Studie wurden insgesamt 37 Wurfplätze dokumentiert, die sich alle 
in Bäumen befanden, wobei die Rotbuche mit über 70 % am häufigsten genutzt wurde. Die 
Wurfhöhlen befanden sich in einer mittleren Höhe von 6,3±4,4 m und hatten ein Volumen 
von durchschnittlich 153±139 dm³. Die Wurfplätze wurden im Schnitt 55±18 Tage genutzt, 
anschließend suchten alle Mutterfamilien sogenannte Folgekinderstuben auf, in denen die 
Jungtiere im Mittel 14±16 Tage verblieben, bevor sie zusammen mit der Mutter täglich den 
Schlafplatz wechselten (mittleres Alter der Jungen 78 Tage). Auf der Grundlage von 49 Wür-
fen wurde eine mittlere sekundäre Wurfgröße von 3,14±1,10 ermittelt. Jährlingsfähen hatten 
mit im Schnitt 1,75±0,96 Jungtieren deutlich weniger Nachwuchs als mehrjährige Weibchen 
mit durchschnittlich 3,27±1,03 Jungtieren. Darüber hinaus waren einjährige Weibchen im 
Schnitt nur in 50 % der Fälle gravid, bei den mehrjährigen Fähen waren es dagegen 91 %.  
Populationsstruktur und -dynamik 
Die Analysen zur Populationsstruktur basieren auf 609 Datensätzen (489 Fänge, 120 Tot-
funde), die zwischen 2006 und 2011 erhoben wurden. Adulte Waschbären wiesen im Müritz-
Nationalpark Durchschnittsgewichte von 6,2±1,3 kg bei den Männchen und 5,0±1,1 kg bei 
den Weibchen auf. Der schwerste dokumentierte Waschbär war ein 10-jähriger Rüde Ende 
November mit 10,65 kg. Die Körpergewichte unterlagen deutlichen geschlechts- und altersab-
hängigen Unterschieden sowie jahreszeitlichen Schwankungen. Die Herbstgewichte adulter 
Tiere lagen im Schnitt knapp 30 % über den Gewichten im Frühjahr. Adulte Männchen waren 
mit im Mittel 637±56 mm Kopf-Rumpflänge durchschnittlich 42 mm länger als adulte 
Weibchen mit im Schnitt 595±36 mm. Das Geschlechterverhältnis der juvenilen Waschbären 
(primäres und sekundäres GV) war bei allen Datenquellen einheitlich weibchenbasiert (1,1 bis 
1,9 Fähen/Rüde), was konsistent mit einem promiskuitiven Paarungssystem ist. Dagegen 
zeigte sich bei den adulten Waschbären (tertiäres GV) eine starke Abhängigkeit von der Er-
fassungsmethode (0,5 bis 1,1 Fähen/Rüde). Hauptmortalitätsgründe waren canine Staupe 
(CDV), Straßenverkehr und Jagd. Insgesamt wurden 14 verschiedene Todesursachen doku-
mentiert, die Hälfte der Waschbären verstarb an einer anthropogen abhängigen Todesursache. 
Die Populationsdichte schwankte von 3,8 Waschbären/km² im Jahr 2006 bis 5,7 Wasch-
bären/km² im Jahr 2009. In den ersten Jahren (2006-2008) wuchs die Population jährlich um 
ca. 20 % an, in den letzten Untersuchungsjahren stagnierte das Wachstum dagegen. Ein 
relativ hohes Durchschnittsalter (2,34±2,69 Jahre), eine hohe jährliche Überlebensrate 
(PÜ-Rüden: 0,90, PÜ-Fähen: 0,85) verbunden mit einer relativ geringen jährlichen Natalität von 
0,92 und einer sehr geringen turnover-Rate (T=16,1 Jahre) indizieren für die Jahre 2009-2011 
im Müritz-Nationalpark eine stabile Population nahe der carrying capacity. Neben den mor-
phometrischen Kenngrößen wurde die untersuchte Population auch anhand phänotypischer 
Merkmale wie Fellfärbung, Gaumenpigmentation, Anzahl der Mamillen etc. charakterisiert.  
6. Summary  284 
 
6 Summary 
This study considers questions concerning the spatial and social behaviour, reproduction, 
population structure and dynamics of the alien North American raccoon (Procyon lotor) in 
Germany. The investigations took place within the framework of a comprehensive raccoon 
research project (www.projekt-waschbaer.de) over a period of nearly six years in a close-to-
nature lowland beech forest in the Müritz National Park (Mecklenburg-West Pomerania). The 
National Park has been verifiably colonized by raccoons since the end of the 1970s, and due 
to its abundance of water and its old deciduous tree population it represents an ideal habitat 
for this mammal. 
Between 2006 and 2011, 145 individual raccoons (62 ♀♀ and 83 ♂♂) were captured, geneti-
cally sampled, measured and individually tagged. Sampling took place within a 1,114 hectare 
area of the National Park, at 53 trap sites and with 489 trappings. 51 adult raccoons (23 ♀♀, 
28 ♂♂) and 18 juveniles (10 ♀♀, 8 ♂♂) were also fitted with radio collars and located a total 
of 31,202 times as part of the telemetric survey ( X =452 localisations per individual). Camera 
trap monitoring was carried out at 36 baited locations of the main investigation area (1,628 ha): 
18,721 camera trap pictures were taken of 183 different raccoons over a monitorring period of 
5,365 nights. 82 % of all the raccoon pictures showed individually tagged animals. All 145 of 
the trapped raccoons were successfully genotyped as part of a subproject with highly poly-
morphic microsatellites. Both the familial relationships and the individual reproductive 
success of the subject animals could be determined with the genotyping results. For the ana-
lyses of the population structure, classic morphometric and phenotypical characteristics, as 
well as the cause of mortality of 120 raccoon carcasses in the immediate vicinity of the Natio-
nal Park, were recorded.  
This thesis established the following main results: 
Daytime resting site investigations 
Using radio telemetry from 11,241 den site checks for 69 collared raccoons, detailed data on 
daytime resting site patterns, the habitat characteristics of the dens, the phenology and status 
group dependent differences, as well as data on the winter dens were recorded. A total of 
1,804 different resting sites were identified. Of all the den sites, trees were visited 61 %, 
ground resting sites and burrows 38 %, and other hideouts 1 % (e.g. buildings). Copper beech 
(Fagus sylvatica) represented the most significant tree for resting with 50 % of all visits, 
followed by the oak (Quercus spp., 34 %) and spruce (Picea abies, 5 %). The raccoons used 
17 different species of tree for their daytime den. Considering tree den sites, the collared 
animals were located 80 % of the time in cavities, although tree hollows represented only 
36 % of all tree den sites. Therefore, tree cavities were frequently revisited by raccoons (on 
average 19 repeated visits) whereas other sites such as tree forks, tops of spruces or nests were 
only visited once or a few times (repeated visits 1.5 to 3.5). The average den site height was 
9.7 m (range 0 m to 31 m). 97 % of all ground resting sites were either entirely in or on wet 
areas (moorland, lakes, ponds) or on islands. Structures in reeds (36 %), under willows (29 %) 
and on or in hummocks (10 %) played the most important role. Hideouts on the ground were 
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chosen by the raccoons particularly during the summer (56 % of all den site visits) and 
autumn (67 %), while tree den sites tended to be chosen in the winter (79 %) and spring 
(80 %). An average raccoon in the Müritz National Park used between 40 and 80 different 
daytime resting sites in one year. Each year 20 to 60 new hideouts were added meaning that a 
5 year old animal will have slept in 150 to 300 different daytime resting sites. The animals 
investigated were located in winter on a total of 1,686 days in 25 different winter dens. The 
dens comprised 17 trees (9 beech, 8 oak) and 7 burrows and/or in a hummock. In 68 % of 
cases, several collared animals (2-5 raccoons) shared the winter dens. The longest uninterrup-
ted documented use of a winter den by a collared animal was 84 days.  
Home Ranges  
After the increment plot analyses, 26 valid total datasets, 95 valid annual datasets, and 377 
valid seasonal datasets were available. The area calculation was done according to 95 % fixed 
kernel estimation (WORTON 1989). The size of the total ranges of 26 raccoons observed over 
several years (observational period 569 to 1,947 days) was on average 1,063±520 hectares for 
males and 529±282 hectares for females. Established males covered in one year an annual 
range of 583±264 hectares on average as compared to 309±181 hectares for the adult females. 
Thus the range areas of the adult males were significantly larger than those of the adult 
females. Juvenile raccoons also used considerably smaller range areas ( X =261±142 hectares). 
Extreme annual range areas of up to 3,824 hectares were determined for adult males that were 
not resident (floaters). The areas covered in a season by the collared raccoons (adult males: 
X =390 hectares, adult females: X =171 hectares) were on average 60 % of the range areas 
covered annually, meaning that they were significantly smaller. The size of the winter ranges 
correlated clearly with the weather conditions. In the cold and very snowy winter of 2009/10, 
the adult raccoons covered average areas of only 59 hectares (♂♂) and 41 hectares (♀♀), 
whereas there was hardly a difference in the winter ranges in the mild winter of 2006/07 with 
an average of 525 hectares (♂♂) and 168 hectares (♀♀) compared to the summer ranges. 
Activity rhythm 
The assessed raccoons in the Müritz National Park showed a predominantly nocturnal beha-
viour. 97 % of all localisations in which the animals investigated showed locomotive activity 
were during the night (n=16,892 localisations). Diurnal activity was particularly observed in 
summer: The raccoons were active for 14 % of all daytime localisations (♂♂: 4 %, ♀♀: 
21 %). Mothers with cubs particularly demonstrated daytime active range behaviour with 
27 % of all daytime localisations. Especially during littering phases, many females demon-
strated exceptionally cathemeral behaviour in which the raccoons were predominantly active 
in protected habitat structures such as fens or reed beds during the daytime. During the short 
summer nights, the animals demonstrated locomotive behaviour for 99 % of all night localisa-
tions, whereas the value dropped to 73 % in the winter. During snowy phases, raccoons were 
fully immobile in their winter dens for up to several weeks at a time (dormancy).  
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Dispersal patterns 
The analyses of dispersal behaviour in juvenile raccoons (natal dispersal) were performed 
based on 35 males and 55 females captured and tagged verifiably within their natal territory. 
The results revealed marked intersexual differences in dispersal behaviour. While all the 
males left the natal territory (male-biased natal dispersal), all female offspring remained in the 
immediate vicinity of their own natal territory (female-biased natal philopatry). The average 
dispersal distance (linear distance) was 42 km (range 3 km to 285 km) for males and only 
922 m (range 64 m to 3.479 m) for females. The documented maximal distance of 285 km is 
the longest dispersal distance that has ever been published for raccoons. The collared male left 
his natal territory at an age of 7 ½ months and covered a calculated total distance of over 
1,600 km in 112 days.  
The males dispersed in all directions, with no specific direction being preferred or avoided. 
The average emigration age for the males was 10 months (5-27 months), and the main disper-
sal times occurred in autumn (40 %) and spring (32 %). The dispersal period lasted on ave-
rage 3.8 months. The subsequent main immigration period started in the spring during the 
transition from the first to the second year of life and lasted as far as into the autumn of the 
second year of life. With the collared juveniles, the immediate dispersal behaviour could be 
observed over several weeks. The documented dispersal of three adult males from a previ-
ously established home range (adult dispersal) was an anomaly. 
Social organisation 
The raccoons’ social behaviour was studied using static (overlap) and nonparametric dynamic 
interaction analyses (Jacobs index). Characteristic socioethological patterns were seen within 
maternal families, between adult females from individual matrilines, as well as within male-
social-groups. The development of eleven maternal families was continuously documented 
from parturition (natal territory phase) through adolescence (juvenile stage, incipient disso-
lution of familial bonds, dispersion, establishing) up to the first reproduction of their own 
young (parenthood analyses). The splitting of the families in the Müritz National Park began, 
at the earliest, after five months in September and continued in some families until the next 
reproduction period in March. A strictly female-biased natal philopatry led to the formation of 
widely spread matrilineal groups, which demonstrated highly static overlapping due to 
favourable resources. The intrasexual interactions were evident through the communal use of 
different requisites such as daytime resting sites, food sources and winter dens. However, 
females did not engage in closer social connections with each other (neutral dynamic inter-
action behaviour). This resource-oriented spatial behaviour corresponded to a characteristic 
fission-fusion social system. Presumably due to the clumped spatial distribution of the adult 
females (female aggregations), male coalitions comprising two (dual coalition) or more adult 
males (up to 5 ≙ group coalitions) formed regularly in the study area. The partners in dual 
coalitions (male dyads) demonstrated very high static (mean overlapping value 92±10 %) and 
dynamic interaction values (Jacobs indices: 0.81-1.00), remaining together on average for 
10.5±4.0 months (7-22 months). In contrast, adjacent adult males demonstrated neutral inter-
action behaviour.  
This study investigated, for the first time, the molecular biologically documented individual 
reproductive success of an adult male in conjunction with his affiliation to a male coalition.  
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Reproduction 
The main mating season in the Müritz National Park took place between January 12th and 
March 13th depending on weather conditions. 13.2 % of all litters came from a second and/or 
later breeding cycle (April 25th to June 8th). The raccoons demonstrated promiscuous mating 
behaviour. 50 % of all genotyped litters showed multiple paternities, whereby females mated 
exclusively with males belonging to the same coalition. Corresponding to the variability of 
the main mating season, the documented births occured between March 19th and May 12th, 
with more than two-thirds of all births taking place in April. The births that resulted from a 
later mating season took place between July 1st and August 6th. This study documented a total 
of 37 natal dens, which were all in tree cavities. The copper beech was the most frequently 
used tree (70 % of natal dens). The litter hollows were found at an average height of 6.3±4.4m 
and had an average volume of 153±139 dm³. The litter sites were used on average for 55±18 
days. Thereafter all the female groups went to a so-called successional nursery in which the 
juveniles stayed for an average of 14±16 days before they changed their den sites with their 
mother daily (average age of the juveniles 78 days). Based on analysis of 49 litters an average 
secondary litter size of 3.14±1.10 was determined. Female yearlings had significantly fewer 
offspring on average (1.75±0.96) than older females (3,27±1,03). Furthermore, one-year-old 
females were on average gravid in only 50 % of all cases, whereas the rate of 91 % was 
observed for older females.  
Population structure and dynamics 
The population structure analysis was based on 609 datasets (489 captures, 120 carcasses), 
recorded between 2006 and 2011. The bodyweights of adult raccoons in the Müritz National 
Park varied on average from 5.0±1.1 kg for females to 6.2±1.3 kg for males. The heaviest 
documented raccoon was a ten-years-old male weighing 10.65 kg at the end of November. 
The bodyweights differed significantly according to sex, age and season. The weight of adult 
animals in the autumn was on average nearly 30 % higher than in spring. The head-body 
length of adult males was on average 637±56 mm, which was 42 mm longer than adult 
females which averaged at 595±36 mm. The sex ratio of the juvenile raccoons (primary and 
secondary sex ratio) was uniformly female-biased across all data sources (1.1 to 1.9 female 
per male), which is consistent with a promiscuous mating system. However, there was strong 
dependence for the adult raccoons (tertiary sex ratio) on the sampling technique (0.5 to 1.1 fe-
male/male). The primary mortality factors were canine distemper, collisions with vehicles and 
harvest. A total of 14 different causes of death were documented. Half of the raccoons died 
from an anthropogenic-related cause. The population density varied from 3.8 raccoons/km² in 
2006 to 5.7 raccoons/km² in 2009. During the first years (2006-2008) the population grew 
annually by approx. 20 % and stagnated during the last years of the study. A relatively high 
average age (2.34±2.69 years), a high annual survival rate (males: 0.90, females: 0.85) associ-
ated with a relatively low annual natality rate of 0.92 and a very low turnover-rate (16.1 
years) indicated a stable population close to the carrying capacity in the National Park for the 
years 2009-2011. In addition to the morphometric data clusters, the population studied was 
characterised using phenotypical characteristics such as pelage colouration, palate pigmenta-
tion, number of nipples, among others. 
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Schwimmender Jungbär am Ufer des Schulzensees im Müritz-Nationalpark (August 2011).  
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Tab. 1: Laufzeiten und Charakteristika aller verwendeten Waschbärensender (n = 88) im Müritz-Nationalpark. 
Abkürzungen: BE = Batterieeinheiten; HB = Halsband; LD = Leder; BT = Biothane; TR = Treibriemen. 
Bei Sendern, die sukzessive an verschiedene Waschbären angelegt wurden, erfolgte zwischendurch eine grund-
legende Überholung der Sender. 
1Frequenz in MHz; statisch  Umfang des Halsbandes konstant, expandierend  mitwachsendes Halsband 
*Hier ist die komplette Laufzeit bis zum endgültigen Ausfall des Senders angegeben. Sender, die nach einem 
Senderwechsel noch liefen, aber nicht noch einmal vergeben wurden, lagerten im Freien und wurden bis zum 
endgültigen Ausfall weiterhin kontinuierlich kontrolliert. 
**Mindestlaufzeit  Tier ist abgewandert, so dass der endgültige Senderausfall nicht dokumentiert werden 
konnte. 
 
 
Sender- 
Nr. 
Frequenz1 
(Anzahl BE, 
Material HB) 
Hersteller 
(Aufbau) 
Laufzeit  
an Tier-Nummer (ID) Bemerkungen 
gesamte 
Laufzeit in 
Monaten* 
1 150.0050 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 1008  19.04.06 – 16.07.07 Sollbruchstelle offen 17 
2 150.0150 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 2001  28.03.06 – 15.04.07 Sollbruchstelle offen 15 
3 150.0250 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 
1001  28.03.06 – 13.03.07 
2017  02.07.07 – 11.04.08 - 21 
4 150.0550 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 2002  30.03.06 – 30.01.07 - 9 
5 150.0650 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 
1002  28.03.06 – 25.11.06 
2015  28.06.07 – 06.11.08 
- 
Sollbruchstelle offen 25 
6 150.0750 (1 BE, BT) 
Biotrack® 
(statisch) 
1003  28.03.06 – 30.03.06 
2003  06.04.06 – 07.02.07 
2014  10.06.07 – 15.09.07 
1022  10.11.07 – 21.04.08 
- 23 ½  
7 150.0850 (1 BE, BT) 
Biotrack® 
(statisch) 
1004  30.03.06 – 09.10.06 
1006  21.02.07 – 29.06.07 
- 
Sender abgestreift 18 
8 150.0940 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 1005  30.03.06 – 06.04.07 - 17 
9 150.1250 (1 BE, LD ) 
Biotrack® 
(statisch) 
1006  30.03.06 – 20.08.06 
1014  22.10.06 – 07.03.07 
Sollbruchstelle offen 
- 9 ½  
10 150.1350 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 
1007  06.04.06 – 02.11.06 
2003  07.02.07 – 22.07.07 
1021  13.09.07 – 06.10.07 
2012  02.06.08 – 01.03.09 
Sollbruchstelle offen 
Sender abgestreift 
- 
- 
22 ½  
11 150.0450 (1 BE, LD) 
Biotrack® 
(statisch) 
2004  29.06.06 – 24.04.04 
2016  02.07.07 – 03.10.07 
1016  29.01.08 – 15.02.08 
- 14 
12 150.1950 (1 BE, BT) 
Biotrack® 
(statisch) 
1003  30.03.06 – 08.07.06 
2006  21.07.06 – 11.08.07 
2020  23.09.07 – 22.12.07 
- 19 
13 150.1085 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1009  10.06.06 – 14.11.06 
Sender zerstört 
(Verkehrsunfall) 5 
14 150.1605 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1010  10.06.06 – 11.10.08 
mehrmals ausgefallen, 
„Rattersignal“ 28 
15 150.1720 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1011  11.06.06 – 23.08.08 
ab Ende 2007 Antenne 
verloren  relativ 
schwaches Signal 
26 ½  
16 150.1795 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2005  07.07.06 – 14.10.07 
Tier wurde geschossen, 
dabei Sender zerstört 3 
17 150.2150 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1003  08.07.06 – 22.02.08 
1024  23.04.08 – 04.06.08 
- 
mehrmals ausgefallen 8 ½  
18 150.2910 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1006  20.09.06 – 03.02.07 
1007  08.03.07 – 15.04.07 
Sender abgestreift 
- 7 
18A 150.2915 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1020  09.02.08 – 03.08.08 - 6 
19 150.3020 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1004  09.10.06 – 28.12.06 
Sender abgestreift, 
mehrmals ausgefallen 3 
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Fortsetzung Tabelle 1 
 
Sender- 
Nr. 
Frequenz1 
(Anzahl BE, 
Material HB) 
Hersteller 
(Aufbau) 
Laufzeit  
an Tier-Nummer (ID) Bemerkungen 
gesamte 
Laufzeit in 
Monaten* 
20 150.3100 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1013  22.10.06 – 22.10.06 
1013  23.10.06 – 15.04.08 
Sender abgestreift, 
Signalstärke schwankte 
sehr stark 
18 
21 150.3220 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1002  25.11.06 – 01.02.07 
1002  20.02.07 – 19.04.08 
Sender abgestreift 
- 16 
22 149.1030 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
2008  11.03.07 – 09.05.07 
2011  24.05.07 – 10.08.08 - 16 ½  
23 149.1410 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1001  13.03.07 – 12.05.07 -  2** 
24 149.1600 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1005  06.04.07 – 09.05.08 Sender abgestreift 18 
25 149.2010 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1018  21.04.07 – 05.10.07 - 5 ½  
26 149.2610 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
2009  05.04.07 – 02.05.07 
2001  05.05.07 – 02.09.08 - 17 
27 149.2810 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1014  19.07.07 – 31.03.08 
1022  21.04.08 – 18.11.08 - 15 ½  
28 149.3010 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
2007  10.06.07 – 24.07.07 
2019  10.09.07 – 05.05.08 - 9 ½  
29 149.3210 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2012  26.05.07 – 04.04.08 - 10 ½  
30 149.3810 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1015  01.07.07 – 27.07.07 
1020  26.08.07 – 01.02.08 -  6 
31 150.1080 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
1006  28.07.07 – 27.06.08 
1026  27.08.08 – 18.09.08 
mehrmals ausgefallen, 
„Rattersignal“ 11 ½  
32 150.4330 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
2014  15.09.07 – 04.12.07 
2021  21.04.08 – 03.01.11 
 
- 
mehrmals ausgefallen, 
Antenne fehlt ab 03/09 
35 ½  
33 150.4450 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1017  31.07.07 – 07.03.10 
mehrmals ausgefallen, 
„Rattersignal“,  
Antenne fehlt ab 12/09 
31 
34 150.4540 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1007  14.08.07 – 10.08.08 -  12 
35 150.4660 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2018  19.09.07 – 21.08.08 -   12 ½  
36 150.474  (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1004  27.09.07 – 04.06.08 
mehrmals ausgefallen, 
„Rattersignal“ 8 
37 150.4855 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2006  11.08.07 – 23.06.08 - 10 ½  
38 150.4950 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1019  14.10.07 – 25.01.08 -  3 
39 150.5020 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
2003  23.09.07 – 07.04.08 
1025  03.05.08 – 09.10.08 - 18 
40 150.0030 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2017  16.04.08 – 08.07.09 -  15 
41 150.1220 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2020  12.02.08 – 01.05.08 - 2 ½  
42 150.2310 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1023  24.02.08 – 15.09.09 - 20 
43 150.292 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2020  25.05.08 – 15.09.09 - 18 
44 150.3020 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1002  23.04.08 – 23.01.09 
mehrmals rel. lange 
Phasen ausgefallen 9 
45 150.0730 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2019  13.06.08 – 28.09.10 
Antenne fehlt ab 01/10 
 Signal schwach 27 ½  
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Fortsetzung Tabelle 1 
 
Sender- 
Nr. 
Frequenz1 
(Anzahl BE, 
Material HB) 
Hersteller 
(Aufbau) 
Laufzeit  
an Tier-Nummer (ID) Bemerkungen 
gesamte 
Laufzeit in 
Monaten* 
46 150.1310 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1004  14.08.08 – 12.04.11 
läuft seit dem 14.08.2008 
ununterbrochen störungsfrei 100
1 
47 150.3220 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 
2001  05.09.08 – 18.11.08 
5007  18.09.09 – 03.10.09 
-  
Sollbruchstelle offen 3 ½  
48 150.4950 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5007  26.08.08 – 22.03.09 - 7 
49 150.1230 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5017  17.08.08 – 04.05.09 
ab 1.04.09 gestörtes 
Signal  langgezo-
genes Piepen 
8 ½  
50 150.1400 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5008  02.09.08 – 11.08.09 mehrmals ausgefallen 11 
51 150.1830 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2018  19.08.08 – 25.09.09 - 13 
52 150.1930 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5015  19.08.08 – 3.10.09 - 13 ½  
53 150.2030 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1005  11.09.08 – 30.05.09 - 8 ½  
54 150.4730 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1019  24.09.08 – 28.03.09 - 17 
55 150.0615 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1025  09.10.08 – 05.05.09 
ab 24.04.09  
„Rattersignal“ 7 
56 150.0920 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1027  12.10.08 – 28.07.09 - 9 ½  
57 150.1520 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5011  16.10.08 – 12.12.09 
ab 12.11.09 gestörtes 
Signal  langgezo-
genes Piepen 
14 
58 150.2120 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5014  28.11.08 – 21.09.09 - 12 
59 151.0420 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 2022  17.12.08 – 07.09.10 - 20 
60 149.3020 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1002  07.07.11 – 15.08.11 - 1 
61 150.1735 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 5007  02.04.09 – 23.06.09 - 2 ½  
62 150.2925 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) 1002  09.03.09 – 06.07.11 Signalstärke schwankte 54 
63 150.302 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) - Übungssender - 
64 150.495 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) - Übungssender - 
65 150.1735 (2 BE, TR) 
Wagener® 
(statisch) - Übungssender - 
101 150.0970 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5001  21.07.06 – 28.12.06 - 5** 
102 150.1505 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5002  21.07.06 – 19.11.06 - 4** 
103 150.1990 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5003  03.08.06 – 18.12.06 
1019  06.06.07 – 14.10.07 
vollständig expandiert 
- 14 
 
104 
150.2320 
(1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5004  15.08.06 – 05.03.07 
2010  05.05.07 – 29.05.07 
2013  10.06.07 – 20.09.07 
vollständig expandiert 
- 
Sollbruchstelle offen 
11 
105 150.2430 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
2008  24.08.06 – 28.12.06 
1017  09.03.07 – 31.07.07 
2018  05.08.07 – 03.09.07 
vollständig expandiert 
- 
- 
12 
 
1Sender läuft bei Drucklegung der Arbeit (Dezember 2016) weiterhin störungsfrei. 
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Fortsetzung Tabelle 1 
 
Sender- 
Nr. 
Frequenz1 
(Anzahl BE, 
Material HB) 
Hersteller 
(Aufbau) 
Laufzeit  
an Tier-Nummer (ID) Bemerkungen 
gesamte 
Laufzeit in 
Monaten* 
106 150.2520 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 1016  07.02.07 – 26.02.07 - 1 
106A 150.2525 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
1019  23.04.08 – 25.09.08 
2023  29.03.09 – 09.09.09 
ab 16.07.09 gestörtes 
Signal 10 ½  
107 150.2610 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 1012  24.08.06 – 25.02.07 - 6** 
108 150.2695 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 2007  24.08.06 – 30.05.07 - 9 
109 150.2790 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
1006  24.08.06 – 20.09.06 
1015  07.11.06 – 24.06.07 - 9 
110 150.0530 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5007  11.08.07 – 28.08.08 - 13 
111 150.0930 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5009  11.08.07 – 24.05.08 - 8 ½ ** 
112 150.1520 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5010  26.08.07 – 04.06.08 - 9 ½ ** 
113 150.3430 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5005  01.08.07 – 13.09.07 
2016  03.10.07 – 16.10.08 - 14 
114 150.3620 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5008  11.08.07 – 03.09.08 - 14 
115 150.3820 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5011  29.08.07 – 14.10.08 - 13 ½  
116 150.4020 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5006  01.08.07 – 13.08.07 
Sender zerstört 
(Verkehrsunfall) ½  
117 150.0607 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5012  29.08.07 – 22.08.08 
5018  15.09.09 – 01.10.09 
- 
Sollbruchstelle offen 12 ½  
118 150.0125 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 5013  15.09.07 – 04.04.08 - 7** 
119 150.2695 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5014  03.10.07 – 13.05.08 
5014  13.06.08 – 28.11.08 
vollständig expandiert 
- 22 ½  
120 150.2800 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5016  19.11.07 – 21.01.08 
5017  11.02.08 – 04.05.08 
2022  09.09.08 – 17.12.08 
2012  10.05.09 – 16.09.09 
- 
vollständig expandiert 
- 
Sollbruchstelle offen 
12 
121 150.4000 (1 BE, TR) 
Wagener® 
(expand.) 
5015  22.10.07 – 21.08.08 
1027  17.09.08 – 12.10.08 
1028  29.03.09 – 15.09.09 
- 
- 
Sollbruchstelle offen 
25 ½  
    
Mittelwert 
Min. 
Max. 
13,7 Monate 
2 Wochen 
70 Monate 
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Tab. 2: Technische Daten der verwendeten Fotofallen-Modelle. Die Angaben basieren auf Herstellerangaben 
und eigenen Erfahrungen. Abkürzungen: MP = Megapixel, s = Sekunden, SD Card = Secure Digital Memory 
Card, CF Card = CompactFlash Card, SW = Schwarzweiß 
 
 StealthCam MC2 
StealthCam 
STCWD2IR 
StealthCam 
I390 
Bushnell 
Trailscout 
2.1 
Bushnell 
Trailsentry 
2.0 
Cuddeback 
Capture 
System analog digital digital digital digital digital 
Blitz Weißlicht Infrarot Weißlicht Weißlicht/ Infrarot Weißlicht Weißlicht 
Blitz Reichweite ca. 15 m ca. 8 m ca. 10 m ca. 10 m ca. 10 m ca. 15 m 
Auslöse-
verzögerung ca. 0,2 s ca. 5-6 s ca. 0,5 s ca. 1 s ca. 1 s ca. 0,25 s 
Auflösung 35 mm Film 3 MP 3 MP 2 MP 2 MP 3 MP 
Videofunktion nein ja nein ja nein nein 
Serienbilder bis zu 10 bis zu 10 bis zu 10 nein nein nein 
minimale  
recovery time 60 s 30 s 30 s 30 s 30 s 30 s 
Batterien 8 x LR6 6 x LR14 8 x LR14 4 x LR20 4 x LR20 4 x LR20 
Batterie-
lebensdauer 
ca. 2-3 
Wochen 
ca. 3-5 
Monate ca. 1 Woche 
ca. 1-2 
Wochen 
ca. 2-3 
Wochen 
ca. 4 
Wochen 
Tagaufnahmen/ 
Nachtaufnahmen 
Farbe/ 
Farbe 
Schwarzweiß/ 
Schwarzweiß  
Farbe/ 
Farbe 
Farbe/ 
Farbe o. SW 
Farbe/ 
Farbe 
Farbe/ 
Farbe 
Speicherkarte - SD Card CF Card SD Card SD Card SD Card 
Sensor 
Reichweite ca. 20 m ca. 10 m ca. 10 m ca. 10 m ca. 10 m ca. 15 m 
Sensor 
Erfassungswinkel ca. 40 ° ca. 30 ° ca. 30 ° ca. 40 ° ca. 40 ° ca. 13 ° 
Objektiv 
Erfassungswinkel ca. 40 ° ca. 30 ° ca. 40 ° ca. 40 ° ca. 40 ° ca. 40 ° 
Anzahl verwen-
deter Kameras 4 1 1 4 1 4 
Preis  
(Stand 2010) ca. 70 € ca. 400 € ca. 300 € ca. 500 € ca. 260 € ca. 250 € 
 
 
 
 
 
Abb. 6: Fotografische Dokumentation der Zähne bei einem immobilisierten 
Waschbären im Müritz-Nationalpark. Foto: R. Vitt 
 
 
 
 
Abb. 7: Auf der Grundlage der 
Zahnabrasion ist eine Altersschät-
zung in vivo möglich.  
Foto: R. Vitt 
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Tab. 3: Gemeinsame Fänge von Waschbären innerhalb verschiedener Statusgruppen im Müritz-Nationalpark, 
2006-2011. Angegeben sind jeweils die ID-Nummern der gleichzeitig in einer Falle gefangenen Untersuchungs-
tiere sowie das Datum des gemeinsamen Fanges. 
 
adulte Männchen 
(Fangdatum) 
adulte Weibchen 
(Fangdatum) 
adultes Weibchen/ 
adultes Männchen 
(Fangdatum) 
Muttertier/ 
Jungtier(e) 
(Fangdatum) 
Jungtiere 
(Fangdatum) 
1009 + 1014 
(19.04.2006) 
2011 + 2016 
(18.06.2008) 
2020 + 1023 
(09.06.2008) 
2006 + 6003 + 5002 
(21.07.2006) 
5001 + 2018 
(21.07.2006) 
1003 + 1005 
(10.06.2006)  
2023 + 1028 
(29.03.2009) 
2001 + 5003 + 6004 
+ 6005 (03.08.06) 
6003 + 2017 
(15.08.2006) 
1004 + 1010 
(25.06.2006)   
2016 + 5014 
(02.07.2007) 
6007 + 5004 
(15.08.2006) 
1017 + 5007 
(24.02.2008)   
4004 + 6015 
(11.07.2007) 
6013 + 6014 
(02.07.2007) 
1004 + 1019 
(14.08.2008)   
2001 + 5005 + 5006 
(01.08.2007) 
6015 + 6017 + 6018 
(09.08.2007) 
1005 + 1025 
(11.09.2008)   
2016 + 5014 
(03.08.07) 
5007 + 5008 + 5009 
(11.08.2007) 
1002 + 3023 
(29.09.2009)   
2019 + 6021 
(10.09.2007) 
5005 + 5011 + 5012 
+ 6020 (29.8.2007) 
1002 + 3028 
(07.07.2011)   
2001 + 6036 
(05.09.2008) 
5009 + 5014 
(10.12.2007) 
   2020 + 6040 (15.09.2008) 
6038 + 6039 
(11.09.2008) 
    5018 + 6048 (21.09.2009) 
    6053 + 6054 (30.09.2009) 
 
 
Tab. 4: Fangerfolge und Kontrollzeiträume aller mit einem UKW-Halsbandsender ausgestatteten Waschbären 
(Sendertiere, n = 69) im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
Abkürzungen: ID: Identifikationsnummer, [Mutter]: ID des mittels genetischer Analysen ermittelten Muttertieres 
(siehe Tab. 10 im Anhang), EF: Erstfang, WF: Wiederfang, TF: Totfund, FF: Fotofallennachweis, TO: Teleme-
trische Ortung, SW: Sichtnachweis, NW: Nachweis, blau: Männchen, rot: Weibchen, GUSG = Gesamtuntersu-
chungsgebiet, CDV = Canine Distemper Virus, †: Exitus letalis 
*Altersangaben  1geschätztes Alter in vivo mittels der Abrasio dentium nach GRAU et al. (1970). 2Ermitteltes 
Alter post mortem mittels Zahnschnitten durch Prof. Dr. HERMANN ANSORGE (Görlitz). 3Geburtsdatum bekannt. 
Als Stichtag für den Wechsel in das nächste Lebensjahr wurde der 1. Mai festgelegt. 
4Todesursachenanalysen in der Pathologie des Leibniz-Institutes für Zoo- und Wildtierforschung Berlin (Arbeits-
gruppe Wildtierkrankheiten) durch Dr. med. vet. GUDRUN WIBBELT und MVZ ZAIDA MELINA RENTERÍA SOLÍS. 
 
ID Erst-Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
1001 EF: 28.03.06 TO:12.05.07 im 3. Jahr
1 
(im 5. Jahr) 
EF: 28.03.06 
1. WF: 13.03.07 13 ½ Monate 
am 15.04.2007 
emigriert 
1002 EF: 28.03.06 FF: 19.11.11 im 9. Jahr
1 
(im 15. Jahr) 
EF: 28.03.06 
1. WF: 22.06.06 
2. WF: 02.07.06 
3. WF: 25.11.06 
4. WF: 20.02.07 
5. WF: 01.08.07 
6. WF: 03.08.07 
7. WF: 10.08.07 
8. WF: 25.10.07 
9. WF: 23.04.08 
10. WF: 09.03.09 
11. WF: 29.09.09 
12. WF: 07.07.11 
68 Monate 
beim 12. WF 
entsendert 
 
sehr alter Rüde, 
beim letzten WF 
mittels Abrasio 
dentium auf knapp 
15 Jahre geschätzt  
(ANSORGE mündl.) 
 
 lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
 
 
8. Anhang  327 
 
Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID Erst-Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
1003 
† EF: 28.03.06 TF: 20.02.08 
im 5. Jahr2 
(im 7. Jahr) 
EF: 28.03.06 
1. WF: 30.03.06 
2. WF: 05.04.06 
3. WF: 19.04.06 
4. WF: 12.05.06 
5. WF: 13.05.06 
6. WF: 10.06.06 
7. WF: 08.07.06 
8. WF: 14.08.06 
9. WF: 21.10.06 
10. WF: 14.03.07 
11. WF: 26.03.07 
12. WF: 29.07.07 
23 Monate 
Todesursache4: 
multiple bakteri-
elle Infektion nach 
vorheriger CDV-
Infektion, Fundort: 
Waldboden (MICH-
LER et al. 2009) 
1004 
† EF: 29.03.06 TF: 12.04.11 
im 2. Jahr2 
(im 7. Jahr) 
EF: 29.03.06 
1. WF: 25.06.06 
2. WF: 09.10.06 
3. WF: 27.09.07 
4. WF: 14.08.08 
60 ½ Monate 
Todesursache4: 
erlag im GUSG 
Schussverletzung 
durch Luftdruck-
waffe (Diabolo-
Projektil im parie-
talen Schädel-
bereich, Fundort: 
Mühlenbach)  
1005 EF: 30.03.06 FF: 30.08.10 im 2. Jahr
1 
(im 7. Jahr) 
EF: 30.03.06 
1. WF: 06.04.06 
2. WF: 13.04.06 
3. WF: 19.04.06 
4. WF: 10.06.06 
5. WF: 02.07.06 
6. WF: 21.07.06 
7. WF: 06.04.07 
8. WF: 11.06.07 
9. WF: 26.07.07 
10. WF: 03.10.07 
11. WF: 24.02.08 
12. WF: 25.02.08 
13. WF: 12.04.08 
14. WF: 11.09.08 
15. WF: 06.08.10 
53 Monate 
beim 15. WF 
entsendert 
 
lebt bei Letzt-
nachweis noch im 
GUSG 
1006 
† EF: 30.03.06 TF: 27.06.08 
im 1. Jahr2 
(im 4. Jahr) 
EF: 30.03.06 
1. WF: 03.04.06 
2. WF: 06.04.06 
3. WF: 12.04.06 
4. WF: 23.05.06 
5. WF: 01.06.06 
6. WF: 10.06.06 
7. WF: 22.06.06 
8. WF: 29.06.06 
9. WF: 24.08.06 
10. WF: 20.09.06 
11. WF: 21.02.07 
12. WF: 09.03.07 
13. WF: 28.07.07 
14. WF: 30.08.07 
15. WF: 14.09.07 
16. WF: 07.02.08 
27 Monate 
Todesursache4: 
erlag im GUSG 
Verletzungen 
durch ein illegal 
aufgestelltes 
Tellereisen, 
Fundort: Schilf-
komplex Rödliner 
See (MICHLER et 
al. 2009) 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID Erst-Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
1007 EF: 06.04.06 TO:10.08.08 im 3. Jahr
1 
(im 6. Jahr) 
EF: 06.04.06 
1. WF: 13.08.06 
2. WF: 20.08.06 
3. WF: 08.03.07 
4. WF: 14.08.07 
5. WF: 26.08.07 
28 Monate 
Sender im August 
2008 ausgelaufen; 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
1008 EF: 13.04.06 WF: 17.5.10 im 2. Jahr
1 
(im 7. Jahr) 
EF: 13.04.06 
1. WF: 19.04.06 
2. WF: 13.05.06 
3. WF: 22.05.06 
4. WF: 02.06.06 
5. WF: 20.06.06 
6. WF: 11.09.08 
7. WF: 16.09.08 
8. WF: 29.08.09 
9. WF: 07.09.09 
10. WF: 17.05.10 
49 Monate 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 16.07.07 
geöffnet; lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1009 
† EF: 19.04.06 TF: 14.11.06 
im 1. Jahr2 
(im 2. Jahr) 
EF: 19.04.06 
1. WF: 01.06.06 
2. WF: 10.06.06 
7 Monate 
Todesursache4:
während Emigra-
tion Verkehrs-
opfer auf B198 
1010 
† EF: 10.06.06 TF: 17.06.12 
im 3. Jahr2 
(im 9. Jahr) 
EF: 10.06.06 
1. WF: 25.06.06 72 Monate 
Todesursache4: 
im GUSG vom 
Hund totgebissen 
(Herzwolde unter 
Kirschbaum) 
1011 EF: 11.06.06 FF: 09.06.09 im 2. Jahr
1 
(im 5. Jahr) 
EF: 11.06.06 
1. WF: 09.08.06 
2. WF: 21.10.06 
3. WF: 14.03.07 
4. WF: 12.04.07 
5. WF: 28.06.07 
36 Monate 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 23.08.08 
geöffnet; lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1012 EF: 24.08.06 TO:25.02.07 im 3. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 24.08.06 6 Monate emigriert 
1013 EF: 22.10.06 TO:15.04.08 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 22.10.06 
1. WF: 12.06.07 18 Monate 
Senderausfall 
(am 15.04.2008) 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1014 
† EF: 19.04.06 TF: 31.03.08 
im 1. Jahr2 
(im 3. Jahr) 
EF: 19.04.06 
1. WF: 22.10.06 
2. WF: 19.07.07 
3. WF: 13.09.07 
23 ½ Monate 
Todesursache4: 
im GUSG erschla-
gen (MICHLER et 
al. 2009) 
1015 
† EF: 23.06.06 TF: 27.07.07 
im 2. Jahr2 
(im 3. Jahr) 
EF: 23.06.06 
1. WF: 21.07.06 
2. WF: 21.10.06 
3. WF: 07.11.06 
4. WF: 26.02.07 
5. WF: 13.03.07 
6. WF: 01.07.07 
7. WF: 24.07.07 
13 Monate 
direkte 
Todesursache4: 
ertrunken; 
indirekte Ursache 
vermutlich CDV-
Infektion; Fund-
ort: Moor (MICH-
LER et al. 2009) 
1016 FF: 14.12.06 TO:15.02.08 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 07.02.07 
1. WF: 29.01.08 14 Monate 
Senderausfall 
(am 15.02.2008) 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID Erst-Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
1017 FF: 03.12.06 FF: 28.11.10 im 1. Jahr
1 
(im 5. Jahr) 
EF: 09.03.07 
1. WF: 20.03.07 
2. WF: 11.06.07 
3. WF: 31.07.07 
4. WF: 13.09.07 
5. WF: 19.09.07 
6. WF: 29.01.08 
7. WF: 24.02.08 
8. WF: 25.02.08 
9. WF: 26.08.08 
10. WF: 10.05.09 
11. WF: 05.08.10 
48 Monate 
beim 11. WF 
entsendert 
 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1018 FF: 16.02.07 FF: 29.01.08 im 3. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 21.04.07 
1. WF: 26.05.07 
2. WF: 03.10.07 
11 ½ Monate emigriert 
1019 
† FF: 28.05.07 TF: 27.03.09 
im 2. Jahr2 
(im 3. Jahr) 
EF: 06.06.07 
1. WF: 14.10.07 
2. WF: 23.04.08 
3. WF: 14.08.08 
4. WF: 24.09.08 
22 Monate 
Todesursache4: 
Trauma; Kopf-
fraktur, Ursache 
unklar; Fundort: 
Moor (MICHLER et 
al. 2009) 
1020 EF: 14.08.07 FF: 13.09.09 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 14.08.07 
1. WF: 26.08.07 
2. WF: 02.10.07 
3. WF: 14.10.07 
4. WF: 28.01.08 
5. WF: 09.02.08 
6. WF: 12.04.08 
7. WF: 18.06.08 
8. WF: 24.09.08 
9. WF: 09.05.09 
25 Monate 
beim 8. WF 
entsendert 
 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1021 
† EF: 11.06.07 TF: 01.10.07 
im 2. Jahr2 
(im 2. Jahr) 
EF: 11.06.07 
1. WF: 13.09.07 3 ½ Monate 
Todesursache4: 
Verdacht auf 
bakterielle Infek-
tion, nach vorheri-
ger Infektion mit 
CDV?; auch eine 
gefundene Rechts-
herzdilatation 
kommt als Todes-
ursache in Frage; 
Fundort: Moor; 
(MICHLER et al. 
2009) 
1022 FF: 30.10.07 FF: 03.05.09 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 10.11.07 
1. WF: 21.04.08 18 Monate 
Senderausfall 
(am 18.11.2008) 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID Erst-Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
1023 EF: 01.07.07 WF: 30.9.09 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 01.07.07 
1. WF: 28.07.07 
2. WF: 10.11.07 
3. WF: 24.02.08 
4. WF: 25.02.08 
5. WF: 31.05.08 
6. WF: 09.06.08 
7. WF: 18.06.08 
8. WF: 18.06.08 
9. WF: 11.08.08 
10. WF: 16.08.08 
11. WF: 24.08.08 
12. WF: 24.08.08 
13. WF: 09.09.08 
14. WF: 13.09.08 
15. WF: 24.09.08 
16. WF: 12.10.08 
17. WF: 04.04.09 
18. WF: 15.09.09 
19. WF: 30.09.09 
27 Monate 
beim 18. WF 
entsendert 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1024 FF: 04.05.07 FF: 17.08.10 im 2. Jahr
1 
(im 5. Jahr) 
EF: 10.07.07 
1. WF: 29.01.08 
2. WF: 23.04.08 
39 ½ Monate 
Senderausfall 
(am 04.06.2008) 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1025 
† FF: 23.08.07 TF: 01.11.11 
im 2. Jahr2 
(im 6. Jahr) 
EF: 25.02.08 
1. WF: 03.05.08 
2. WF: 11.09.08 
3. WF: 09.10.08 
4. WF: 13.10.08 
50 Monate 
im GUSG erlegt 
(in Carpin außer-
halb des National-
parks an Kirrung 
geschossen) 
1026 FF: 13.06.08 FF: 24.11.10 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 27.08.08 
1. WF: 10.09.09 
2. WF: 05.08.10 
28 Monate 
beim 1. WF 
entsendert 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1027 FF: 02.04.08 FF: 22.09.09 im 1. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 13.08.08 
1. WF: 02.09.08 
2. WF: 17.09.08 
3. WF: 12.10.08 
18 Monate 
Senderausfall 
(am 28.07.2009) 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
1028 FF: 04.03.09 WF: 18.5.10 im 1. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 29.03.09 
1. WF: 25.09.09 
2. WF: 29.09.09 
3. WF: 05.10.09 
4. WF: 18.05.10 
14 ½ Monate 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 10.09.09 
geöffnet; lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
8. Anhang  331 
 
Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
2001 
† EF: 28.03.06 TF: 18.11.08 
im 9. Jahr1 
(im 12. Jahr) 
EF: 28.03.06 
1. WF: 12.05.06 
2. WF: 22.05.06 
3. WF: 01.06.06 
4. WF: 09.06.06 
5. WF: 22.06.06 
6. WF: 23.06.06 
7. WF: 28.06.06 
8. WF: 07.07.06 
9. WF: 21.07.06 
10. WF: 03.08.06 
11. WF: 05.05.07 
12. WF: 01.08.07 
13. WF: 05.09.08 
31 ½ Monate 
Todesursache4: 
im GUSG am 
Schlesersee vom 
Hund totgebissen; 
Vorfall wurde be-
obachtet: Fähe ver-
teidigte ihre Jung-
tiere vehement in 
einem ca. 15 
Minuten dauern-
den Kampf (MICH-
LER et al. 2009) 
 
Sehr alte Fähe, 
beim letzten WF 
mittels Abrasio 
dentium auf ≥ 12 
Jahre geschätzt 
(ANSORGE mündl.) 
2002 
† EF: 30.03.06 FF: 11.05.07 
im 1. Jahr1 
(im 3. Jahr) 
EF: 30.03.06 
1. WF: 03.04.06 
2. WF: 22.05.06 
3. WF: 23.05.06 
4. WF: 20.07.06 
5. WF: 21.07.06 
6. WF: 16.08.06 
7. WF: 24.08.06 
13 ½ Monate 
sehr wahrschein-
lich an CDV ver-
endet – durch vor-
herigen Senderaus-
fall Kadaver 
jedoch nicht aufge-
funden (MICHLER 
et al. 2009) 
2003 
† 
 
[2015] 
EF: 06.04.06 TF: 07.04.08 im 1. Jahr
2 
(im 3. Jahr) 
EF: 06.04.06 
1. WF: 13.05.06 
2. WF: 23.05.06 
3. WF: 02.06.06 
4. WF: 10.06.06 
5. WF: 23.06.06 
6. WF: 29.06.06 
7. WF: 21.07.06 
8. WF: 23.08.06 
9. WF: 07.02.07 
10. WF: 27.03.07 
11. WF: 11.06.07 
12. WF: 23.09.07 
13. WF: 30.09.07 
14. WF: 07.10.07 
15. WF: 27.03.08 
24 Monate 
Todesursache4: 
Strangulation in 
enger Spaltenhöhle 
einer Buche, Kopf 
hing raus – Körper 
im Höhleninneren; 
Nationalparkklet-
terer hat Fähe am 
Todestag geborgen 
– hing sehr fest, 
war hochträchtig – 
fünf geburtsreife 
Feten im Uterus; 
(MICHLER et al. 
2009) 
2004 
† 
 
[2001] 
EF: 13.05.06 TF: 28.04.07 im 4. Jahr
2 
(im 4. Jahr) 
EF: 13.05.06 
1. WF: 23.05.06 
2. WF: 02.06.06 
3. WF: 10.06.06 
4. WF: 23.06.06 
5. WF: 29.06.06 
11 ½ Monate 
Todesursache4: 
CDV-Infektion, 
Fundort: Moor 
(MICHLER et al. 
2009) 
2005 
† 
 
[2015] 
FF: 10.05.06 TF: 15.10.07 im 2. Jahr
2 
(im 3. Jahr) 
EF: 10.06.06 
1. WF: 07.07.06 
2. WF: 11.08.06 
3. WF: 12.08.06 
4. WF: 11.06.07 
5. WF: 03.08.07 
17 Monate 
Todesursache4: 
erlag im GUSG 
Schussverletzung; 
im Pracherbusch 
an Kirrung be-
schossen, lebte 
nach Schuss noch, 
flüchtete in Baum 
Fundort: Waldbo-
den; (MICHLER et 
al. 2009) 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
2006 
 
[4004] 
EF: 21.07.06 FF: 14.07.10 im 5. Jahr
1 
(im 9. Jahr) 
EF: 21.07.06 
1. WF: 21.04.07 
2. WF: 06.06.07 
3. WF: 11.08.07 
48 Monate 
Senderausfall 
(am 23.06.2008) 
lebt bei 
Letztnachweis noch 
im GUSG 
2007 
† 
 
[2004] 
EF: 23.05.06 TF: 24.07.07 im 3. Jahr
2 
(im 4. Jahr) 
EF: 23.05.06 
1. WF: 10.06.06 
2. WF: 23.06.06 
3. WF: 24.08.06 
4. WF: 21.09.06 
5. WF: 10.06.07 
14 Monate 
Todesursache4: 
CDV-Infektion, 
Fundort: Moor 
(MICHLER et al. 
2009) 
2008 
† 
 
[2020] 
FF: 06.08.06 TF: 09.05.07 im 2. Jahr
2 
(im 3. Jahr) 
EF: 24.08.06 
1. WF: 11.03.07 9 Monate 
Todesursache4: 
CDV-Infektion, 
Fundort: Moor 
(MICHLER et al. 
2009) 
2009 
† 
 
[2004] 
EF: 21.07.06 TF: 02.05.07 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 21.07.06 
1. WF: 22.10.06 
2. WF: 05.04.07 
9 ½ Monate 
Todesursache4: 
ethanasiert – Fähe 
wurde in komatö-
sem Zustand hoch-
gradig kachektisch 
am Waldboden 
liegend aufgefun-
den, Ursache: 
CDV-Infektion, 
(MICHLER et al. 
2009) 
2010 
† 
 
[2011] 
EF: 05.05.07 TF: 29.05.07 im 2. Jahr
2 
(im 2. Jahr) EF: 05.05.07 1 Monat 
Todesursache4: 
Septikämie auf-
grund eines nekro-
tischen Lobus 
hepatis sinister 
Ursache: Absturz 
aus 22 m Höhe am 
21.05.07 – 8 Tage 
danach verendet, 
Fundort: Ufer 
Weiher (MICHLER 
et al. 2009) 
2011 
 
[4004] 
FF: 04.05.07 FF: 20.10.08 im 4. Jahr
1 
(im 5. Jahr) 
EF: 24.05.07 
1. WF: 02.06.08 
2. WF: 11.06.08 
3. WF: 18.06.08 
17 ½ Monate 
Senderausfall 
(am 09.09.2008) 
nach dem Letzt-
nachweis keinen 
Hinweis mehr auf 
Anwesenheit der 
Fähe im GUSG 
2012 FF: 01.05.07 FF: 21.08.10 im 8. Jahr
1 
(im 11. Jahr) 
EF: 26.05.07 
1. WF: 02.06.08 
2. WF: 10.05.09 
40 Monate 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 16.09.09 
geöffnet; lebt bei 
Letztnachweis noch 
im GUSG 
2013 
 
[2001] 
FF: 25.05.07 TO: 20.09.07 im 3. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 10.06.07 4 Monate 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 20.09.07 
geöffnet;  
nach dem Letzt-
nachweis keinen 
Hinweis mehr auf 
Anwesenheit der 
Fähe im GUSG 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
2014 
† 
 
[2013] 
FF: 16.05.07 TF: 04.12.07 im 2. Jahr
2 
(im 2. Jahr) 
EF: 10.06.07 
1. WF: 26.07.07 
2. WF: 31.07.07 
3. WF: 04.08.07 
4. WF: 15.09.07 
5. WF: 19.09.07 
6. WF: 19.09.07 
7. WF: 30.09.07 
8. WF: 02.10.07 
9. WF: 15.10.07 
10. WF: 02.11.07 
11. WF: 10.11.07 
6 ½ Monate 
Todesursache4: 
euthanasiert auf-
grund schwerer 
zentralnervöser 
Störungen, 
Ursache: Verdacht 
auf CDV-Infektion 
(MICHLER et al. 
2009) 
2015 EF: 28.06.07 FF: 30.10.10 im 7. Jahr
1 
(im 10. Jahr) 
EF: 28.06.07 
1. WF: 23.07.07 40 Monate 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der im Oktober 
2010 geöffnet 
(Sender am 
06.11.08 ausge-
laufen); lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
2016 
 
[4004] 
EF: 02.07.07 FF: 01.10.10 im 2. Jahr
1 
(im 6. Jahr) 
EF: 02.07.07 
1. WF: 23.07.07 
2. WF: 28.07.07 
3. WF: 03.08.07 
4. WF: 05.08.07 
5. WF: 03.10.07 
6. WF: 02.11.07 
7. WF: 18.06.08 
8. WF: 28.06.08 
9. WF: 17.08.08 
39 Monate 
Sender am 
16.10.2008 
ausgelaufen, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
2017 
 
[2006] 
EF: 09.08.06 SW: 07.7.11 im 1. Jahr
3 
(im 6. Jahr) 
EF: 09.08.06 
1. WF: 15.08.06 
2. WF: 02.07.07 
3. WF: 16.04.08 
59 Monate 
Sender am 
08.07.2009 
ausgelaufen, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
2018 
 
[2004] 
EF: 21.07.06 FF: 30.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 5. Jahr) 
EF: 21.07.06 
1. WF: 05.08.07 
2. WF: 19.09.07 
3. WF: 19.08.08 
4. WF: 24.08.08 
5. WF: 10.05.09 
6. WF: 04.08.10 
51 Monate 
beim 6. WF 
entsendert 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
2019 
 
[4004] 
FF: 01.08.07 TO:28.09.10 im 3. Jahr
1 
(im 6. Jahr) 
EF: 10.09.07 
1. WF: 10.11.07 
2. WF: 13.06.08 
38 Monate 
Sender am 
28.09.2010 
ausgelaufen, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
2020 
† 
 
[2015] 
FF: 30.07.06 TF: 15.09.09 im 5. Jahr
2 
(im 8. Jahr) 
EF: 23.09.07 
1. WF: 12.02.08 
2. WF: 25.05.08 
3. WF: 09.06.08 
4. WF: 15.09.08 
37 ½ Monate 
Todesursache: 
unklar (zwischen 
letztem Fotofallen-
bild und Fundtag 
lagen 5 Tage – 
Kadaver war durch 
Maden bereits 
vollständig skelet-
tiert); Fundort: 
Seeufer im Schilf 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
2021 
† 
 
[2012] 
FF: 08.12.07 FF: 10.10.10 (TF: 2.05.15) 
im 2. Jahr1 
(im 10. Jahr) 
EF: 21.04.08 
1. WF: 29.04.09 
2. WF: 30.04.09 
3. WF: 10.05.09 
4. WF: 05.08.10 
34 Monate 
(89 Monate)* 
beim 4. WF 
entsendert 
am 02.05.2015 in 
ihrem urspr. Streif-
gebiet erlegt 
2022 
 
[2003] 
FF: 01.07.08 FF: 10.10.10 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 09.09.08 
1. WF: 17.12.08 27 ½ Monate 
Sender am 
07.09.2010 
ausgelaufen, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
2023 
 
[2020] 
FF: 13.04.08 FF: 21.9.09 im 1. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 21.08.08 
1. WF: 02.09.08 
2. WF: 06.09.08 
3. WF: 29.03.09 
17 Monate 
Senderausfall 
am 09.09.2009, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
5001 
[2004] EF: 21.07.06 TO:23.12.06 
im 1. Jahr3 
(im 1. Jahr) EF: 21.07.06 5 Monate 
am 18.12.2006 
emigriert 
5002 
† 
 
[2006] 
EF: 21.07.06 TF: 05.03.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 21.07.06 7 ½ Monate 
am 09.11.2006 
emigriert, 
am 05.03.2007 bei 
Bremervörde 
gefangen und 
erlegt 
5003 
† 
 
[2001] 
EF: 03.08.06 TO:23.12.06 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 03.08.06 5 Monate 
sehr wahrschein-
lich an CDV ver-
endet – durch vor-
herigen Sender-
verlust Kadaver 
jedoch nicht aufge-
funden (MICHLER 
et al. 2009) 
5004 
† 
 
[2002] 
EF: 15.08.06 TO:05.01.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 15.08.06 5 Monate 
sehr wahrschein-
lich an CDV ver-
endet – durch vor-
herigen Sender-
verlust Kadaver 
jedoch nicht aufge-
funden (MICHLER 
et al. 2009) 
5005 
† 
 
[2001] 
FF: 27.06.07 TF: 13.09.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 01.08.07 
1. WF: 29.08.07 2 ½ Monate 
Todesursache4:
Verkehrsopfer auf 
B198 (im mütter-
lichen Streifgebiet) 
5006 
† 
 
[2001] 
FF: 27.06.07 TF: 13.08.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 01.08.07 1 ½ Monate 
Todesursache4:
Verkehrsopfer auf 
B198 (im mütter-
lichen Streifgebiet) 
5007 
 
[2011] 
FF: 06.06.07 FF: 23.11.10 im 1. Jahr
3 
(im 4. Jahr) 
EF: 11.08.07 
1. WF: 24.02.08 
2. WF: 26.08.08 
3. WF: 02.04.09 
4. WF: 18.09.09 
5. WF: 29.10.10 
42 Monate 
am 07.10.2007 
emigriert – im 
GUSG etabliert; 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 17.11.2009 
geöffnet; lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
*Todfund vom 02.05.2015 ist nicht mehr in die Auswertungen eingeflossen. ID2021 wurde am Rande des Natio-
nalparks innerhalb ihres ursprünglichen Streifgebietes am Mühlengraben (siehe Kap. 4.3.2.3, Abb. 95) vom 
Revierförster SVEN BORRMANN gefangen und erlegt (die neunjährige Fähe war Anfang Mai noch trächtig). 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
5008 
 
[2011] 
FF: 06.06.07 WF: 29.9.09 im 1. Jahr
3 
(im 3. Jahr) 
EF: 11.08.07 
1. WF: 02.09.08 
2. WF: 13.10.08 
3. WF: 29.04.09 
4. WF: 29.09.09 
28 Monate 
beim 4. WF 
entsendert 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
(Fähe wurde am 
09.11.07 von Natio-
nalparkmitarbeiter 
angefahren) 
5009 
 
[2011] 
FF: 06.06.07 TO:23.05.08 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 23.07.07 
1. WF: 11.08.07 
2. WF: 18.10.07 
3. WF: 22.10.07 
4. WF: 22.10.07 
5. WF: 25.10.07 
6. WF: 02.11.07 
7. WF: 02.11.07 
8. WF: 10.12.07 
12 Monate am 18.05.2008 emigriert 
5010 
[2005] EF: 14.08.07 TO:04.06.08 
im 1. Jahr3 
(im 2. Jahr) 
EF: 14.08.07 
1. WF: 26.08.07 9 ½ Monate 
am 01.06.2008 
emigriert 
5011 
 
[2001] 
FF: 27.06.07 TO:12.12.09 im 1. Jahr
3 
(im 3. Jahr) 
EF: 29.08.07 
1. WF: 16.10.08 29 ½ Monate 
Sender am 
12.12.2009 
ausgelaufen, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
5012 
† 
 
[2001] 
FF: 27.06.07 TF: 20.08.08 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 29.08.07 14 Monate 
Todesursache4: 
euthanasiert auf-
grund schwerer zen-
tralnervöser Störun-
gen, Ursache: zere-
braler Befall mit 
Mesozerkarien von 
Alaria alata (MICH-
LER et al. 2009) 
5013 
[2019] FF: 01.08.07 TO: 04.4.08 
im 1. Jahr3 
(im 1. Jahr) EF: 15.09.07 8 Monate 
am 03.04.2008 
emigriert 
5014 
† 
 
[2016] 
EF: 02.07.07 TF: 02.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 4. Jahr) 
EF: 02.07.07 
1. WF: 03.08.07 
2. WF: 30.08.07 
3. WF: 03.10.07 
4. WF: 10.12.07 
5. WF: 10.12.07 
6. WF: 10.12.07 
7. WF: 13.06.08 
8. WF: 28.11.08 
9. WF: 21.09.09 
39 Monate 
beim 9. WF 
entsendert 
 
im GUSG erlegt 
(in Goldenbaum 
beim Ansitz 
geschossen) 
 
5015 
 
[2015] 
FF: 08.08.07 FF: 13.11.10 im 1. Jahr
3 
(im 4. Jahr) 
EF: 22.10.07 
1. WF: 10.11.07 
2. WF: 29.01.08 
3. WF: 24.02.08 
4. WF: 25.02.08 
5. WF: 29.02.08 
6. WF: 19.08.08 
7. WF: 02.09.08 
39 Monate 
Sender am 
03.10.2009 
ausgelaufen, 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
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Fortsetzung Tabelle 4 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
5016 
† 
 
[2005] 
FF: 29.10.07 TF: 21.01.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 19.11.07 3 Monate 
Todesursache4: 
ertrunken, 
Ursache: im Eis 
auf Grünower See 
eingebrochen; 
hatte zusätzlich ei-
ne akute hgr. bak-
terielle Infektion 
(MICHLER et al. 
2009) 
5017 
 
[2020] 
FF: 27.07.07 FF: 23.09.09 im 1. Jahr
3 
(im 3. Jahr) 
EF: 15.09.07 
1. WF: 11.02.08 
2. WF: 17.08.08 
26 Monate 
Senderausfall 
(am 04.05.2009) 
lebt bei Letzt-
nachweis noch im 
GUSG 
5018 
 
[2018] 
FF: 11.07.09 FF: 01.03.10 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 15.09.09 
1. WF: 21.09.09 8 Monate 
im März 2010 
emigriert; 
Sollbruchstelle 
vom Halsbandsen-
der am 01.10.2009 
geöffnet 
 
 
 
Tab. 5: Fangerfolge und Kontrollzeiträume aller Ohrmarkentiere (n = 76) im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
Abkürzungen: ID: Identifikationsnummer, [Mutter]: ID des mittels genetischer Analysen (GRAMLICH 2011) ermit-
telten Muttertieres, EF: Erstfang, WF: Wiederfang, TF: Totfund, FF: Fotofallennachweis, SW: Sichtnachweis, 
NW: Nachweis, blau: Männchen, rot: Weibchen, GUSG: Gesamtuntersuchungsgebiet, †: Exitus letalis 
*Altersangaben  1geschätztes Alter in vivo mittels der Abrasio dentium nach GRAU et al. (1970). 2Ermitteltes 
Alter post mortem mittels Zahnschnitten durch Prof. Dr. HERMANN ANSORGE (Görlitz). 3Geburtsdatum bekannt. 
Als Stichtag für den Wechsel in das nächste Lebensjahr wurde der 1. Mai festgelegt. 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
3005 
† EF: 24.08.06 TF: 14.4.07 
im 2. Jahr1 
(im 2. Jahr) EF: 24.08.06 8 Monate 
emigriert  
am 14.04.07 
Verkehrsopfer in 
Schulzendorf 
3009 EF: 04.08.07 FF: 07.02.08 im 2. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 4.08.07 6 Monate 
nach dem 07.02.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
3010 FF: 23.04.07 WF: 29.9.09 im 1. Jahr
1 
(im 4. Jahr) 
EF: 05.08.07 
1. WF: 03.10.07 
2. WF: 13.06.08 
3. WF: 18.06.08 
4. WF: 03.11.08 
5. WF: 05.11.08 
6. WF: 05.11.08 
7. WF: 29.04.09 
8. WF: 21.09.09 
9. WF: 29.09.09 
29 Monate 
im April 2007 ins 
GUSG immigriert 
 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
3012 FF: 16.08.07 FF: 25.01.08 im 2. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 27.08.07 5 Monate 
nach dem 25.01.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
3014 FF: 07.07.08 FF: 11.08.09 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 13.08.08 
1. WF: 02.09.08 
2. WF: 30.04.09 
13 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
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Fortsetzung Tabelle 5 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
3016 EF: 21.12.08 FF: 26.08.10 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) EF: 21.12.08 20 Monate 
lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
3018 FF: 24.10.08 FF: 27.11.10 (SW: 23.11.13)* 
im 1. Jahr1 
(im 3. Jahr) 
(im 6. Jahr)* 
EF: 07.09.09 
1. WF: 29.10.10 
25 Monate 
(61 Monate)* 
im Oktober 2008 
ins GUSG immi-
griert lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
3020 FF: 27.04.09 FF: 23.09.10 im 1. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 18.09.09 
1. WF: 07.11.09 17 Monate 
im April 2009 ins 
GUSG immigriert 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
3021 EF: 15.09.09 FF: 05.09.10 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 15.09.09 12 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
3022 EF: 25.09.09 FF: 23.10.10 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 25.09.09 13 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
3023 
† FF: 06.08.09 TF: 18.09.10 
im 3. Jahr1 
(im 4. Jahr) EF: 29.09.09 13 ½ Monate 
am 18.09.2010 
außerhalb des 
GUSG in Triep-
kendorf von 
Jagdhund 
totgebissen 
3024 EF: 05.10.09 FF: 28.09.10 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 05.10.09 12 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
3025 
† FF: 29.06.10 TF: 04.11.11 
im 2. Jahr1 
(im 3. Jahr) EF: 04.08.10 16 Monate 
im GUSG erlegt 
(in Carpin außer-
halb des National-
parks an Kirrung 
geschossen) 
3026 FF: 08.05.08 FF: 30.08.10 im 2. Jahr
1 
(im 4. Jahr) EF: 13.08.10 28 Monate 
schwarzer Rüde; 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
3027 EF: 28.09.10 FF: 28.11.10 im 2. Jahr
1 
(im 2. Jahr) 
EF: 28.09.10 
1. WF: 29.10.10 2 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
3028 SW: 21.9.10 SW: 26.7.11 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 07.07.11 10 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
3029 EF: 17.08.09 EF: 17.08.09 im 2. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 17.08.09 - 
nur einmal außer-
halb des Fallen-
netztes gefangen  
3030 EF: 21.05.10 EF: 21.05.10 im 2. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 21.05.10 - 
nur einmal außer-
halb des Fallen-
netztes gefangen  
4004 EF: 11.07.07 FF: 21.10.10 im 11. Jahr
1 
(im 14. Jahr) 
EF: 11.07.07 
1. WF: 04.08.10 
2. WF: 06.08.10 
3. WF: 13.08.10 
4. WF: 28.09.10 
39 Monate 
zus. mit ID1002 
ältestes Untersu-
chungstier,  lebt 
bei Letztnachweis 
noch im GUSG  
4005 FF: 11.06.07 FF: 21.06.08 im 5. Jahr
1 
(im 6. Jahr) EF: 02.06.08 12 Monate 
schwarze Fähe; 
nach Letztnach-
weis kein Hinweis 
mehr auf Anwe-
senheit im GUSG  
4006 
 
[5015] 
FF: 12.06.08 FF: 13.11.10 im 1. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 04.04.09 
1. WF: 10.09.09 
2. WF: 28.09.10 
29 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
 
*Sichtung ist nicht mehr in die Auswertungen eingeflossen. 
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Fortsetzung Tabelle 5 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
4007 EF: 30.09.09 FF: 21.11.10 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) EF: 30.09.09 14 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG  
4008 
 
[2019] 
FF: 12.07.09 WF: 13.8.10 im 2. Jahr
1 
(im 3. Jahr) 
EF: 05.10.09 
1. WF: 06.08.10 
2. WF: 13.08.10 
13 Monate 
gesamte linke 
Vorderextremität 
fehlt, lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG  
6003 
 
[2006] 
EF: 21.07.06 SW: 29.3.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 21.07.06 
1. WF: 15.08.06 8 Monate 
emigriert, 
am 29.03.2007 
Sichtnachweis bei 
Krakow am See 
6004 
 
[2001] 
EF: 03.08.06 WF: 11.8.06 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 03.08.06 
1. WF: 11.08.06 1 Woche 
nach 1. WF kein 
Hinweis mehr auf 
Anwesenheit im 
GUSG, wahrsch. 
als Jungtier an 
CDV verendet 
6005 
 
[2001] 
EF: 03.08.06 FF: 05.10.06 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 03.08.06 3 Monate 
nach dem 05.10.06 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit im 
GUSG, wahr-
scheinl. als Jungtier 
an CDV verendet 
6007 
 
[2002] 
EF: 15.08.06 FF: 23.09.06 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 15.08.06 1 Monat 
nach dem 23.09.06 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6008 
 
[2003] 
EF: 23.08.06 FF: 12.06.07 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 23.08.06 
1. WF: 07.11.06 10 Monate 
nach dem 12.06.07 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6009 
 
[2003] 
EF: 11.10.06 FF: 10.08.08 im 1. Jahr
3 
(im 3. Jahr) 
EF: 11.10.06 
1. WF: 22.10.06 22 Monate 
nach dem 10.08.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6010 
 
[2020] 
EF: 08.11.06 EF: 08.11.06 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 08.11.06 - 
nach dem 08.11.06 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6011 
† 
 
[2019] 
EF: 12.02.07 TF: 15.09.08 im 1. Jahr
2,3 
(im 3. Jahr) EF: 12.02.07 19 Monate 
emigriert 
am 15.09.2008 bei 
Neubrück an Kir-
rung geschossen  
6013 EF: 02.07.07 EF: 02.07.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 02.07.07 - 
außerhalb des 
GUSG gefangen 
6014 
† EF: 02.07.07 TF: 01.08.07 
im 1. Jahr3 
(im 1. Jahr) EF: 02.07.07 1 Monat 
außerhalb des 
GUSG gefangen, 
Verkehrsopfer 
auf B198 
6015 
 
[4004] 
EF: 11.07.07 WF: 17.3.09 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 11.07.07 
1. WF: 09.08.07 
2. WF: 20.09.07 
3. WF: 12.09.08 
4. WF: 17.03.09 
 20 Monate 
emigriert 
am 12.09.2008 und 
am 17.03.2009 in 
Oberförsterei 
Menz bei Gransee 
in Kastenfalle 
gefangen 
6017 
 
[4004] 
EF: 09.08.07 FF: 26.09.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 09.08.07 1 ½  Monate 
nach dem 26.09.07 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
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Fortsetzung Tabelle 5 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
6018 
 
[4004] 
EF: 09.08.07 FF: 07.10.07 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 09.08.07 2  Monate 
nach dem 07.10.07 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6020 
† 
 
[2001] 
FF: 27.06.07 TF: 18.05.08 im 1. Jahr
2,3 
(im 2. Jahr) EF: 29.08.07 11 Monate 
Verkehrsopfer 
auf B198 im müt-
terlichen Streifge-
biet, Mamillen 
hoch laktierend 
6021 
 
[2019] 
EF: 10.09.07 FF: 17.04.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 10.09.07 7 Monate 
nach dem 17.04.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6023 
[2019] EF: 25.09.07 FF: 18.08.08 
im 1. Jahr3 
(im 2. Jahr) 
EF: 25.09.07 
1. WF: 02.10.07 
2. WF: 11.06.08 
11 Monate 
nach dem 18.08.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6024 
† 
 
[2019] 
FF: 14.09.07 TF: 13.02.09 im 1. Jahr
2,3 
(im 2. Jahr) EF: 30.09.07 11 Monate 
emigriert,  
am 13.02.09 auf 
B96 bei Usadel 
Verkehrsopfer 
6025 
 
[2006] 
EF: 02.11.07 FF: 29.03.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 02.11.07 5 Monate 
nach dem 29.03.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6026 
† EF: 08.11.07 TF: 16.06.08 
im 1. Jahr3 
(im 2. Jahr) EF: 08.11.07 7 Monate 
außerhalb des 
GUSG gefangen, 
am 16.6.08 
erschlagen 
(Mamillen hoch 
laktierend) 
6028 
 
[2020] 
FF: 29.03.08 FF: 11.06.08 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 24.04.08 2 ½ Monate 
nach dem 11.06.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6029 
 
[2020] 
FF: 08.05.08 FF: 06.06.08 im 2. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 18.05.08 1 Monat 
nach dem 06.06.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6030 
 
[2011] 
EF: 11.08.08 FF: 30.08.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 11.08.08 1 Monat 
nach dem 30.08.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6031 
 
[2019] 
EF: 11.08.08 FF: 19.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 3. Jahr) 
EF: 11.08.08 
1. WF: 30.08.08 
2. WF: 02.09.08 
3. WF: 05.08.10 
4. WF: 15.09.10 
26 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6032 
 
[2018] 
FF: 04.08.08 FF: 03.03.09 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 20.08.08 
1. WF: 27.08.08 
2. WF: 16.09.08 
7 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6034 
 
[2018] 
FF: 14.08.08 FF: 01.09.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 24.08.08 ½ Monat 
nach dem 01.09.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6035 
 
[2019] 
EF: 26.08.08 WF: 12.10.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 26.08.08 
1. WF: 12.10.08 1 ½ Monate 
nach dem 12.10.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
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Fortsetzung Tabelle 5 
 
ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
6036 
 
[2001] 
EF: 05.09.08 WF: 18.5.09 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 05.09.08 
1. WF: 18.05.09 8 ½ Monate 
emigriert, am 
18.05.09 außerhalb 
des GUSG in Prill-
witz wiedergefan-
gen; Rüde stammt 
aus einem späten 
Wurf (Geburtster-
min: 9.07.08) 
6037 
 
[2018] 
FF: 16.08.08 WF: 15.9.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) 
EF: 11.09.08 
1. WF: 15.09.08 1 Monat 
nach dem 15.09.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6038 
 
[2020] 
EF: 11.09.08 WF: 25.9.09 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 11.09.08 
1. WF: 25.09.09 12 ½ Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6039 
 
[2020] 
EF: 11.09.08 FF: 14.09.08 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 11.09.08 - 
nach dem 14.09.08 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6040 
 
[2020] 
EF: 15.09.08 FF: 15.09.09 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 15.09.08 12 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6041 
 
[2012] 
FF: 11.08.08 FF: 21.03.09 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 16.09.08 7 ½ Monate 
nach dem 21.03.09 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6042 
 
[2012] 
FF: 11.08.08 FF: 30.04.09 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 12.10.08 8 ½ Monate 
nach dem 30.04.09 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6043 
 
[Immi-
grant] 
FF: 20.10.08 FF: 12.07.09 im 1. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 01.11.08 9 Monate 
im Oktober 2008 
ins GUSG immi-
griert, lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
6044 
 
[Immi-
grant] 
EF: 11.12.08 FF: 10.08.09 im 1. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 11.12.08 8 Monate 
im Dezember 2008 
ins GUSG immi-
griert, lebt bei 
Letztnachweis 
noch im GUSG 
6045 EF: 28.01.09 EF: 28.01.09 im 1. Jahr
1 
(im 1. Jahr) EF: 28.01.09 - 
außerhalb des 
GUSG gefangen 
6046 
† 
 
[2001] 
EF: 03.04.09 TF: 02.07.09 im 1. Jahr
1 
(im 2. Jahr) EF: 03.04.09 8 Monate 
emigriert, am 
02.07.09 außerhalb 
des GUSG bei 
Feldberg erlegt 
(später Wurf) 
6047 
 
[2019] 
EF: 10.09.09 FF: 04.09.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 10.09.09 12 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6048 
† 
 
[2018] 
FF: 11.07.09 TF: 03.05.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 18.09.09 
1. WF: 21.09.09 10 Monate 
emigriert, am 
3.05.10 zu Beginn 
seiner Abwander-
ung auf B198 
Verkehrsopfer 
(letzter Nachweis im 
mütterlichen Gebiet: 
11.03.2010) 
6049 
 
[2018] 
EF: 18.09.09 FF: 17.07.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 18.09.09 10 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
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ID 
 
[Mutter] 
Erst-
Nachweis 
Letzt-
Nachweis 
Alter* bei 
Erst-NW 
(Letzt-NW) 
Fänge 
EF = Erstfang,  
WF = Wiederfang 
Gesamter Kon-
trollzeitraum Bemerkungen 
6050 
 
[5015] 
EF: 21.09.09 FF: 02.05.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 21.09.09 7 ½ Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6051 
 
[5015] 
EF: 25.09.09 FF: 06.12.09 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 25.09.09 2 ½ Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG (gut verheilte 
Verletzung rechte 
Hinterpfote, ältere 
Fraktur?) 
6052 
 
[2018] 
FF: 11.07.09 FF: 11.05.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 29.09.09 10 Monate 
nach dem 11.05.10 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6053 
 
[2019] 
FF: 16.09.09 FF: 09.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 30.09.09 12 ½ Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6054 
 
[2019] 
FF: 16.09.09 FF: 05.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) 
EF: 30.09.09 
1. WF: 05.08.10 12 ½ Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6055 
 
[5015] 
EF: 05.10.09 FF: 02.11.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 05.10.09 13 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6056 
 
[4008] 
EF: 06.10.09 FF: 23.08.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 06.10.09 11 Monate 
lebt bei Letztnach-
weis noch im 
GUSG 
6057 
 
[5015] 
FF: 10.10.09 FF: 02.07.10 im 1. Jahr
3 
(im 2. Jahr) EF: 07.11.09 9 Monate 
nach dem 02.07.10 
kein Hinweis mehr 
auf Anwesenheit 
im GUSG 
6058 
 
[4006] 
EF: 15.09.10 FF: 09.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 15.09.10 1 Monat 
am Ende des 
Überwachungszeit-
raumes gefangen 
6059 EF: 02.08.10 EF: 02.08.10 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 02.08.10 - 
außerhalb des 
GUSG gefangen 
6060 
 
[6031] 
EF: 03.10.10 EF: 03.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 03.10.10 - 
am Ende des 
Überwachungszeit-
raumes gefangen 
6061 EF: 22.10.10 EF: 22.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 22.10.10 - 
am Ende des 
Überwachungszeit-
raumes gefangen 
6062 EF: 22.10.10 EF: 22.10.10 im 1. Jahr
3 
(im 1. Jahr) EF: 22.10.10 - 
am Ende des 
Überwachungszeit-
raumes gefangen 
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Tab. 6: Datenübersicht aller telemetrisch untersuchten Waschbären (n = 69) im Müritz-Nationalpark, 2006-
2011. Abkürzungen: Lokal. = Anzahl der Lokalisationen, ÜWZ = gesamter telemetrischer Überwachungszeit-
raum (inklusive Pausen durch Senderausfälle), ∑ = Summe der Lokalisationen bzw. Überwachungstage, 
X  = Mittelwert, SD = Standardabweichung, Min = Minimalwert, Max = Maximalwert 
 
ID Sex 
Tag der 
Erstbesen- 
derung 
letzter  
Funkkontakt 
Lokal. 
Gesamt 
Schlafplatz- 
Lokal. 
Tages- 
Lokal. 
Nacht- 
Lokal. 
Fotofallen- 
Nachweise 
ÜWZ 
 [Tage] 
1001 ♂ 28.03.2006 12.05.2007 84 50 10 24 11 410 
1002 ♂ 28.03.2006 07.07.2011 1.493 464 49 980 115 1.947 
1003 ♂ 28.03.2006 20.02.2008 466 183 47 236 81 700 
1004 ♂ 29.03.2006 12.04.2011 1.496 502 68 926 15 1.840 
1005 ♂ 30.03.2006 30.05.2009 824 361 76 387 157 1.155 
1006 ♂ 30.03.2006 27.06.2008 524 221 56 247 108 821 
1007 ♂ 06.04.2006 10.08.2008 849 112 26 711 26 852 
1008 ♂ 19.04.2006 19.06.2007 112 46 9 57 20 426 
1009 ♂ 10.06.2006 14.11.2006 44 19 6 19 0 156 
1010 ♂ 10.06.2006 23.09.2008 221 104 11 106 44 834 
1011 ♂ 11.06.2006 23.08.2008 315 165 24 126 32 802 
1012 ♂ 24.08.2006 25.02.2007 69 50 6 13 4 183 
1013 ♂ 22.10.2006 15.04.2008 29 13 9 7 0 541 
1014 ♂ 22.10.2006 31.03.2008 225 113 13 99 36 526 
1015 ♂ 07.11.2006 27.07.2007 176 65 18 93 59 263 
1016 ♂ 07.02.2007 15.02.2008 46 12 4 30 22 373 
1017 ♂ 09.03.2007 07.03.2010 1.765 444 81 1.240 364 1.093 
1018 ♂ 21.04.2007 04.10.2007 119 27 7 85 69 166 
1019 ♂ 06.06.2007 27.03.2009 365 180 27 158 34 660 
1020 ♂ 26.08.2007 02.08.2008 237 91 3 143 82 341 
1021 ♂ 13.09.2007 01.10.2007 26 5 2 19 11 18 
1022 ♂ 10.11.2007 18.11.2008 119 49 29 41 20 374 
1023 ♂ 24.02.2008 15.09.2009 1.113 180 56 877 186 569 
1024 ♂ 23.04.2008 04.06.2008 111 6 2 103 102 42 
1025 ♂ 03.05.2008 02.09.2009 303 151 24 128 65 487 
1026 ♂ 27.08.2008 18.09.2008 93 16 2 75 65 22 
1027 ♂ 17.09.2008 28.07.2009 191 85 34 72 47 315 
1028 ♂ 29.03.2009 10.09.2009 98 29 28 41 34 164 
2001 ♀ 28.03.2006 18.11.2008 814 376 81 357 31 958 
2002 ♀ 30.03.2006 17.01.2007 174 95 18 61 29 292 
2003 ♀ 06.04.2006 07.04.2008 1.167 330 36 801 90 731 
2004 ♀ 29.06.2006 28.04.2007 147 82 19 46 7 304 
2005 ♀ 07.07.2006 15.10.2007 703 169 18 516 58 464 
2006 ♀ 21.07.2006 27.09.2008 1.223 236 73 914 88 797 
2007 ♀ 24.08.2006 24.07.2007 245 94 45 106 29 335 
2008 ♀ 24.08.2006 09.05.2007 115 70 10 35 8 259 
2009 ♀ 05.04.2007 02.05.2007 50 20 1 29 20 27 
2010 ♀ 05.05.2007 29.05.2007 33 14 2 17 0 24 
2011 ♀ 24.05.2007 09.09.2008 593 254 46 293 92 472 
2012 ♀ 26.05.2007 16.09.2009 380 181 30 169 67 842 
2013 ♀ 10.06.2007 20.09.2007 129 57 5 67 18 101 
2014 ♀ 10.06.2007 04.12.2007 501 66 19 416 60 177 
2015 ♀ 28.06.2007 06.11.2008 213 140 13 60 13 496 
2016 ♀ 02.07.2007 16.10.2008 500 252 13 235 56 470 
2017 ♀ 02.07.2007 08.07.2009 430 275 12 143 74 736 
2018 ♀ 05.08.2007 01.10.2009 1.849 345 77 1.427 158 787 
2019 ♀ 10.09.2007 28.09.2010 1.401 469 51 881 27 1.113 
2020 ♀ 23.09.2007 15.09.2009 912 362 61 489 142 722 
2021 ♀ 21.04.2008 05.08.2010 546 351 46 149 125 836 
2022 ♀ 09.09.2008 07.09.2010 489 383 43 63 24 728 
2023 ♀ 29.03.2009 09.09.2009 152 92 9 51 45 162 
5001 ♂ 21.07.2006 23.12.2006 88 55 9 24 2 154 
5002 ♂ 21.07.2006 09.11.2006 72 44 6 22 0 110 
5003 ♀ 03.08.2006 23.12.2006 57 35 6 16 2 141 
5004 ♀ 15.08.2006 05.01.2007 55 28 4 23 16 143 
5005 ♀ 01.08.2007 13.09.2007 97 26 4 67 14 43 
5006 ♀ 01.08.2007 13.08.2007 32 7 2 23 13 13 
5007 ♂ 11.08.2007 16.11.2009 1.555 375 47 1.133 142 826 
5008 ♀ 11.08.2007 29.09.2009 633 356 39 238 43 779 
5009 ♂ 11.08.2007 23.05.2008 419 174 5 240 42 286 
5010 ♂ 26.08.2007 04.06.2008 301 155 2 144 11 283 
5011 ♀ 29.08.2007 12.12.2009 640 365 39 236 42 835 
5012 ♀ 29.08.2007 20.08.2008 331 154 28 149 19 356 
5013 ♂ 15.09.2007 04.04.2008 263 117 5 141 11 202 
5014 ♀ 03.10.2007 21.09.2009 1.177 312 13 852 34 717 
5015 ♀ 22.10.2007 03.10.2009 819 340 41 438 184 711 
5016 ♂ 19.11.2007 21.01.2008 78 27 3 48 28 64 
5017 ♀ 11.02.2008 04.05.2009 273 191 1 81 38 449 
5018 ♂ 15.09.2009 01.10.2009 33 8 6 19 13 17 
∑    31.202 11.225 1.715 18.262 3.724 34.042 
X     452 163 25 265 54 493 
SD    473 142 23 343 60 395 
Min    26 5 1 7 0 13 
Max    1.849 502 81 1.427 364 1.947 
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Abb. 8: Beispiele für dokumentierte Pigmentationen des harten Gaumens bei immobilisierten Waschbären aus 
dem Müritz-Nationalpark. Weiterführende Informationen zur Auftretenshäufigkeit, Symmetrie und Lage der 
beobachteten Gaumenpigmentierungen bei den untersuchten Waschbären finden sich bei MÜLLER et al. (2009). 
Fotos: F. Michler 
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Bei den Bildern 1-8 handelt es sich um gefangene (immobilisierte) Waschbären, die Bilder 9-12 stammen von 
Straßenverkehrsopfern aus dem Untersuchungsgebiet.  
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Abb. 9: Fotografische Dokumentation der Mamillen von gefangenen Waschbären im Müritz-NP. Fotos: F. Michler 
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Abb. 10: Übersichtsbilder der gefangenen Waschbären im Müritz-Nationalpark (2006-2011). Neben der ID ist 
das Fangdatum angegeben. Die Bilder sind nach den ID-Nummern chronologisch angeordnet. Fotos: F. Michler 
ID1001 ID1001 ID1001 ID1002 
ID1002 ID1002 ID1002 ID1002 
ID1003 ID1003 ID1003 ID1003 
ID1004 ID1004 ID1004 ID1004 
ID1005 ID1006 ID1006 ID1007 
ID1007 ID1007 ID1008 ID1009 
ID1010 ID1011 ID1012 ID1013 
ID1014 ID1014 ID1015 ID1015 
ID1016 ID1017 ID1017 ID1017 
28.03.06 13.03.07 13.03.07 28.03.06 
25.11.06 23.04.08 09.03.09 07.07.11 
28.03.06 30.03.06 08.07.06 29.07.06 
29.03.06 09.10.06 27.09.07 14.08.08 
06.08.10 30.03.06 28.07.07 06.04.06 
08.03.07 14.08.07 19.04.06 10.06.06 
10.06.06 28.06.07 24.08.06 22.10.06 
22.10.06 19.07.07 07.11.06 01.07.07 
07.02.07 09.03.07 31.07.07 05.08.10 
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ID1018 ID1019 ID1019 ID1019 
ID1020 ID1020 ID1020 ID1020 
ID1020 ID1020 ID1021 ID1021 
ID1021 ID1022 ID1022 ID1022 
ID1023 ID1023 ID1024 ID1025 
ID1025 ID1027 ID2001 ID2002 
ID2002 ID2003 ID2004 ID2006 
ID2006 ID2007 ID2008 ID2012 
ID2012 ID2014 ID2016 ID2016 
14.10.07 21.04.07 23.04.08 24.09.08 
26.08.07 26.08.07 09.02.08 18.06.08 
24.09.08 24.09.08 11.06.07 13.09.07 
13.09.07 10.11.07 10.11.07 21.04.08 
24.02.08 15.09.09 24.04.08 03.05.08 
09.10.08 17.09.08 05.09.08 30.03.06 
30.03.06 23.09.07 23.05.06 21.07.06 
11.08.07 10.06.07 24.08.06 02.06.08 
10.05.09 10.06.07 10.09.09 10.09.09 
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ID2016 ID2016 ID2017 ID2018 
ID2018 ID2019 ID2020 ID2020 
ID2020 ID2021 ID2022 ID3005 
ID3007 ID3010 ID3013 ID3014 
ID3015 ID3015 ID3017 ID3017 
ID3018 ID3018 ID3019 ID3019 
ID3020 ID3020 ID3022 ID3023 
ID3023 ID3024 ID3024 ID3025 
ID3026 ID3027 ID4004 ID4005 
07.07.07 03.10.07 16.04.08 19.07.07 
19.08.08 13.06.08 23.09.07 23.09.07 
12.02.08 05.08.10 17.12.08 24.08.06 
01.07.07 13.06.08 13.08.08 13.08.08 
22.08.08 01.11.08 15.09.09 15.09.09 
07.09.09 07.09.09 15.09.09 15.09.09 
18.09.09 18.09.09 25.09.09 29.09.09 
29.09.09 05.10.09 05.10.09 04.08.10 
13.08.10 28.09.10 04.08.10 02.06.08 
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Fortsetzung Abbildung 10 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ID4006 ID4006 ID4007 ID4008 
ID4008 ID5001 ID5002 ID5002 
ID5003 ID5003 ID5004 ID5005 
ID5005 ID5006 ID5006 ID5007 
ID5007 ID5007 ID5007 ID5007 
ID5007 ID5007 ID5007 ID5008 
ID5008 ID5008 ID5008 ID5009 
ID5010 ID5011 ID5011 ID5012 
ID5013 ID5014 ID5014 ID5014 
10.09.09
9 
10.09.09 30.09.09 05.10.09 
05.10.09 21.07.06 21.07.06 21.07.06 
03.08.06 03.08.06 15.08.06 01.08.07 
01.08.07 01.08.07 01.08.07 11.08.07 
26.08.08 26.08.08 02.04.09 18.09.09 
18.09.09 18.09.09 18.09.09 11.08.07 
02.09.09 02.09.09 29.09.09 11.08.07 
26.08.07 29.08.07 10.08.08 29.08.07 
15.09.07 03.10.07 13.06.08 28.11.08 
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Fortsetzung Abbildung 10 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ID5014 ID5014 ID5015 ID5015 
ID5017 ID5017 ID6026 ID6028 
ID6029 ID6030 ID6030 ID6031 
ID2023 ID6034 ID6035 ID6036 
ID6036 ID6037 ID6037 ID6038 
ID6038 ID6039 ID6039 ID6040 
ID6040 ID6041 ID6042 ID6042 
ID6045 ID6046 ID6047 ID6047 
ID6048 ID6048 ID6049 ID6050 
21.09.09 21.09.09 22.10.07 19.08.08 
11.02.08 17.08.08 08.11.07 24.04.08 
18.05.08 11.08.08 11.08.08 11.08.08 
21.08.08 24.08.08 26.08.08 05.09.08 
05.09.08 11.09.08 11.09.08 11.09.08 
11.09.08 11.09.08 11.09.08 15.09.08 
15.09.08 16.09.08 12.10.08 12.10.08 
28.01.09 03.04.09 10.09.09 10.09.09 
18.09.09 18.09.09 18.09.09 21.09.09 
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Fortsetzung Abbildung 10 
 
    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Die Bilder sind nach den Identifikationsnummern der Waschbären chronologisch angeordnet – beginnend bei 
ID1001 und endend bei ID6062.  
 
 
   
 
Abb. 11: Beispiele für dokumentierte Zahnerkrankungen bei gefangenen Waschbären im Müritz-Nationalpark. 
Fotos F. Michler 
ID6050 ID6051 ID6051 ID6052 
ID6052 ID6053 ID6054 ID6054 
ID6055 ID6055 ID6056 ID6056 
ID6057 ID6058 ID6060 ID6060 
ID6061 ID6062 
21.09.09 25.09.09 25.09.09 29.09.09 
29.09.09 30.09.09 30.09.09 30.09.09 
04.10.09 04.10.09 05.10.09 05.10.09 
07.11.09 15.09.10 03.10.10 03.10.10 
22.10.10 22.10.10 
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Abb. 12: Dokumentierte Zahnerkrankungen und Zahnanomalien bei gefangenen Waschbären im Müritz-Natio-
nalpark. Fotos F. Michler 
 
  
 
 
 
 
 
Abb. 13: Dokumentierte Verletzungen an Pfoten gefangener Waschbären im Müritz-NP. Fotos: F. Michler 
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Abb. 14: Dokumentierte Verletzungen bei gefangenen Waschbären im Müritz-Nationalpark. Am häufigsten 
wurden Schnittverletzungen an den Pfoten beobachtet. Bissverletzungen vor allem im Kopf-/Nackenbereich 
traten ausschließlich bei männlichen Waschbären auf. Fotos: F. Michler 
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Abb. 15: Dokumentierte Anomalien bei gefangenen Waschbären im Müritz-Nationalpark. Der warzenförmige 
Gewebeanhang am Unterkiefer (oben links) wurde bei dem Tier (ID1004) erstmalig im März 2006 beobachtet 
und hat sich bis zum Tod des Rüden im April 2011 nicht verändert (siehe auch Abb. 11 & 12). In zwei Fällen 
(ID1001, ID6062) wurden gebrochene Schwänze dokumentiert (oben rechts), bei denen das letzte Drittel nur 
noch über Haut mit der Schwanzwirbelsäule verbunden war. Der Fähe 4008 (unten rechts) fehlte die gesamte 
linke Vorderextremität. Sie wies bei jedem Fang jedoch einen sehr guten Gesamteindruck auf und zog in den 
Jahren 2009 und 2010 nachweislich erfolgreich Jungtiere groß. Fotos: F. Michler 
 
   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Abb. 16: Beispiele für Farbmarkierungsmuster bei immobilisierten Waschbären im Müritz-NP. Fotos: F. Michler 
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Abb. 17: Fotografische Dokumentation des Zahndurchbruchs und der Abrasio dentium bei immobilisierten 
Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Dargestellt sind Beispiele von Untersuchungstieren im Alter 
von 13 Wochen bis ≤ 3 Jahre. Weiterführende Informationen zu den Altersangaben finden sich im Anhang 
Tabelle 4. Fotos: F. Michler 
 
 
 
 
 
13 Wochen 16 Wochen 
22 Wochen 24 Wochen 
im 2. Jahr im 2. Jahr 
im 3. Jahr im 3. Jahr 
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Abb. 18: Fotografische Dokumentation der Abrasio dentium bei immobilisierten Waschbären im Müritz-
Nationalpark, 2006-2011. Dargestellt sind Beispiele von Untersuchungstieren im Alter von ≤ 3 Jahren bis ≤ 15 
Jahren. Weiterführende Informationen zu den Altersangaben finden sich im Anhang Tabelle 4. Fotos: F. Michler 
 
 
 
 
 
 
 
 
im 3. Jahr im 3. Jahr 
im 4. Jahr im 6. Jahr 
im 9. Jahr im 12. Jahr 
> 12 Jahre > 12 Jahre 
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Tab. 7: Anzahl der Fotofallenbilder für jedes Untersuchungstier (n = 145) im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
Die Aufnahmen entstanden während 5.365 Fotofallennächten mit 15 selbstauslösenden Wildkameras an 36 
spezifisch beköderten Standorten im Kernuntersuchungsgebiet. Abkürzungen: ID = Identifikationsnummer, 
∑ = Summe der Bilder, X  = Mittelwert, Min = Minimalwert, Max = Maximalwert. 
 
ID Bilder ID Bilder ID Bilder ID Bilder ID Bilder ID Bilder ID Bilder ID Bilder 
1001 92 1020 159 2011 433 3018 100 5003 1 6007 6 6031 68 6051 41 
1002 495 1021 26 2012 154 3020 39 5004 15 6008 42 6032 14 6052 6 
1003 380 1022 30 2013 54 3021 2 5005 37 6009 49 6034 17 6053 8 
1004 25 1023 712 2014 344 3022 36 5006 35 6010 0 6035 1 6054 3 
1005 444 1024 166 2015 23 3023 180 5007 285 6011 2 6036 16 6055 83 
1006 484 1025 163 2016 255 3024 35 5008 103 6013 0 6037 9 6056 59 
1007 57 1026 124 2017 200 3025 33 5009 368 6014 0 6038 3 6057 126 
1008 35 1027 158 2018 453 3026 140 5010 15 6015 54 6039 3 6058 6 
1009 0 1028 133 2019 149 3027 9 5011 338 6017 4 6040 52 6059 0 
1010 64 2001 158 2020 454 3028 0 5012 70 6018 4 6041 8 6060 0 
1011 59 2002 102 2021 357 3029 0 5013 35 6020 63 6042 6 6061 0 
1012 6 2003 207 2022 47 3030 0 5014 93 6021 20 6043 17 6062 0 
1013 0 2004 12 2023 221 4004 294 5015 573 6023 8 6044 41   
1014 155 2005 194 3005 0 4005 19 5016 162 6024 16 6045 0 ∑: 15.339 
1015 324 2006 261 3009 2 4006 98 5017 86 6025 10 6046 0 X : 106 
1016 106 2007 110 3010 348 4007 2 5018 32 6026 0 6047 5 SD: 171 
1017 1.320 2008 30 3012 33 4008 4 6003 0 6028 45 6048 16 Min: 0 
1018 308 2009 180 3014 150 5001 3 6004 4 6029 36 6049 8 Max: 1.320 
1019 95 2010 1 3016 6 5002 0 6005 1 6030 3 6050 56   
 
 
 
Tab. 8: Verteilung der Schlafplatznutzungen (n = 11.241) von fünf Haupt- und 45 Unterkategorien auf verschie-
dene Habitatstrukturen von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Zusätzlich ist für 
jede SP-Kategorie die mittlere Entfernung zum nächstgelegenen Gewässer (DGewässer) inklusive der Minimal- und 
Maximalwerte aufgeführt. „Nutzungen“: ∑ Anzahl übertagender Waschbären pro Schlafplatz. 
 
Hauptkategorie 
 
Unterkategorie 
Lage der Schlafplätze (Anzahl Nutzungen) DGewässer 
(in m) 
 
(Min-
Max) 
Feuchtgebiet 
auf 
Insel 
im 
Wald 
auf 
offener 
Flur 
im  
Dorf Moor See Tümpel Weiher 
Feucht-
senke 
mit Schilf 
Bach-
lauf 
Feuchtg. 
Gesamt 
Baum       absolut 
relativ 
244 
3,5 % 
63 
0,9 % 
14 
0,2 %  
1 
< 0,1 % 
322 
4,7 % 
448 
6,5 % 
6.001 
87,2 % 
111 
1,6 %  
80,7 
(0-1.300) 
Buche 11     11 328 3.077 7  69,8 (0-1.250) 
Eiche 1     1 51 2.290 7  106,0 (0-1.150) 
Fichte  1     1  355   81,0 (0-970) 
Erle 203  6  1 210 11 92   1,7 (0-80) 
Kiefer 3 29    32 58 34   16,9 (0-620) 
Weide 9 30 7   46  1 71  0,3 (0-8) 
Kastanie        65   158,7 (50-185) 
Pappel        29 6  507,5 (4-600) 
Lärche        34 1  142,6 (10-1.000) 
Birke 16 4    20  2   2,3 (0-25) 
Silberahorn         19  1,0 (1-1) 
Ulme        10   40,0 (0-80) 
Douglasie        5   102,2 (70-125) 
Esche   1   1  2   10,0 (0-30) 
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Fortsetzung Tabelle 8 
 
Hauptkategorie 
 
Unterkategorie 
Lage der Schlafplätze (Anzahl Nutzungen) DGewässer 
(in m) 
 
(Min-
Max) 
Feuchtgebiet 
auf 
Insel 
im 
Wald 
auf 
offener 
Flur 
im  
Dorf Moor See Tümpel Weiher 
Feucht-
senke 
mit Schilf 
Bach-
lauf 
Feuchtg. 
Gesamt 
Hainbuche        3   446,3 (14-1.300) 
Wildbirne        1   1,0 (1-1) 
Traubenkirsche        1   450,0 (450-450) 
Boden      absolut 
relativ 
2.010 
49,6 % 
333 
8,2 % 
724 
17,9 % 
247 
6,1 % 
251 
6,2 % 
3.565 
87,9 % 
366 
9,0 % 
105 
2,6 % 
19 
0,5 %  
1,3  
(0-370) 
Schilf 482 231 122 180 190 1.205 262    0,0 (0-0) 
unter Weide 439 41 591 48  1.119 39    0,0 (0-0) 
auf Seggenbult 182 26 4 4 57 273 12    0,0 (0-0) 
auf Wurzelbult 84 14    98 4    0,0 (0-0) 
Brom-, Himbeere 1  4   5  59   32,6 (0-90) 
unter Reisig 26     26  27   14,5 (0-200) 
im Wurzelteller 47     47  4   11,2 (0-370) 
auf Baumstamm 30 2 3   35 10 1   0,0 (0-0) 
im Wurzelbult 24     24     0,0 (0-0) 
unter Baumstamm 4 4    8 7 5   1,6 (0-30) 
Brennnesseln    15  15     0,0 (0-0) 
unter Boot  15    15     0,0 (0-0) 
unter Büschen 1     1 2 5 6  12,4 (0-25) 
Aufforstungsfl.         13  129,2 (40-180) 
Binsen 3     3 5    0,0 (0-0) 
am Baumstamm        4   11,3 (5-15) 
unter Farnen 2     2     0,0 (0-0) 
unklar 685    4 689 25    0,1 (0-20) 
unter der     abs. 
Erde         relativ  
24 
11,7 %    
24 
11,7 %  
29 
14,1 % 
152 
74,2 %  
142,2 
(0-170) 
Schachtsystem         152  165,5 (145-170) 
Uferböschung  24    24  4   0,1 (0-1) 
Melioration        25   160,0 (160-160) 
Gebäude       abs. 
relativ         
89 
96,7 % 
3 
3,3 % 
164,8 
(3-220) 
Stallgebäude         87  167,5 (3-220) 
Holzschuppen          2 167,5 (150-185) 
Garage         2 1 83,3 (20-210) 
 
 
 
 
8. Anhang  359 
 
Fortsetzung Tabelle 8 
 
Hauptkategorie 
 
Unterkategorie 
Lage der Schlafplätze (Anzahl Nutzungen) DGewässer 
(in m) 
 
(Min-
Max) 
Feuchtgebiet 
auf 
Insel 
im 
Wald 
auf 
offener 
Flur 
im  
Dorf Moor See Tümpel Weiher 
Feucht-
senke 
mit Schilf 
Bach-
lauf 
Feuchtg. 
Gesamt 
Sonstige  absolut 
relativ         
1 
14,3 % 
6 
85,7 % 
83,1 
(1-120) 
Traktorreifen          4 115,0 (110-120) 
Holzstapel          1 6,0 (6-6) 
Strohballen          1 115,0 (115-115) 
Weißdornhecke         1  1,0 (1-1) 
Gesamt   absolut 
relativ 
2.254 
20,1 % 
420 
3,6 % 
738 
6,6 % 
247 
2,2 % 
252 
2,3 % 
3.911 
34,8 % 
814 
7,2 % 
6.135 
54,6 % 
372 
3,3 % 
9 
< 0,1 % 
53,9 
(0-1.300) 
 
 
  
  
  
  
 
Abb. 19: Unterschiede in der Nutzung verschiedener Schlafplatztypen durch 69 telemetrierte Waschbären im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2011. Dargestellt sind jeweils die Anzahl der Schlafplätze und die Anzahl der Nut-
zungen bezogen auf verschieden häufig registrierte Nutzungen pro Schlafplatz (1 bis > 16 Nutzungen). 
„Nutzungen pro Schlafplatz“: ∑ Anzahl übertagender Waschbären pro Schlafplatz. 
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Tab. 9: Übersicht der Datensätze aller Sendertiere (n = 69) aus dem Müritz-Nationalpark (2006-2011), bei denen 
die Datenmenge nach einer „Increment-Plot-Analyse“ ausreichend war. Für jedes Tier ist die Anzahl der gülti-
gen Gesamt- (GDa), Jahres- (JDa) und Saisonalen Datensätze (SDa) angegeben.  
Abkürzungen: ID = Identitätsnummer, ∑ Lokal. = Gesamtanzahl Lokalisationen. Zum Bergriff „Increment-Plot“ 
siehe Kapitel 3.2.2.2. 
 
ID Sex 
Anzahl der Datensätze, bei denen die 
Datenmenge nach der Increment-Plot-
Analyse ausreichend war 
∑
 L
ok
al
. 
ID Sex 
Anzahl der Datensätze, bei denen die 
Datenmenge nach der Increment-Plot-
Analyse ausreichend war 
∑
 L
ok
al
. 
Gesamt-
Datensätze 
Jahres-
Datensätze 
Saisonale-
Datensätze 
Gesamt-
Datensätze 
Jahres-
Datensätze 
Saisonale-
Datensätze 
1001 ♂ 0 1 5 84 2008 ♀ 0 1 2 115 
1002 ♂ 1 5 19 1.493 2009 ♀ 0 0 0 50 
1003 ♂ 1 2 8 466 2010 ♀ 0 0 1 33 
1004 ♂ 1 4 17 1.496 2011 ♀ 0 1 6 593 
1005 ♂ 1 3 12 824 2012 ♀ 1 2 8 380 
1006 ♂ 1 2 10 524 2013 ♀ 0 0 2 129 
1007 ♂ 1 2 9 849 2014 ♀ 0 0 2 501 
1008 ♂ 0 1 5 112 2015 ♀ 0 1 5 213 
1009 ♂ 0 1 0 44 2016 ♀ 0 1 6 500 
1010 ♂ 1 2 8 221 2017 ♀ 1 2 9 430 
1011 ♂ 1 2 9 315 2018 ♀ 1 2 10 1.849 
1012 ♂ 0 1 0 69 2019 ♀ 1 3 12 1.401 
1013 ♂ 0 1 0 29 2020 ♀ 1 2 8 912 
1014 ♂ 0 1 5 225 2021 ♀ 1 2 9 546 
1015 ♂ 0 1 4 176 2022 ♀ 1 2 9 489 
1016 ♂ 0 0 1 46 2023 ♀ 0 0 2 152 
1017 ♂ 1 3 12 1.765 5001 ♂ 0 1 3 88 
1018 ♂ 0 0 2 119 5002 ♂ 0 1 2 72 
1019 ♂ 1 2 7 365 5003 ♀ 0 1 3 57 
1020 ♂ 0 1 3 237 5004 ♀ 0 1 3 55 
1021 ♂ 0 0 0 26 5005 ♀ 0 0 1 97 
1022 ♂ 0 1 4 119 5006 ♀ 0 0 1 32 
1023 ♂ 1 2 7 1.113 5007 ♂ 1 3 11 1.555 
1024 ♂ 0 0 0 111 5008 ♀ 1 3 9 633 
1025 ♂ 0 1 4 303 5009 ♂ 0 1 4 419 
1026 ♂ 0 0 1 93 5010 ♂ 0 1 4 301 
1027 ♂ 0 1 3 191 5011 ♀ 1 3 9 640 
1028 ♂ 0 0 2 98 5012 ♀ 0 2 4 331 
2001 ♀ 1 3 11 814 5013 ♂ 0 1 3 263 
2002 ♀ 0 1 4 174 5014 ♀ 1 3 8 1.177 
2003 ♀ 1 2 9 1.167 5015 ♀ 1 3 9 819 
2004 ♀ 0 1 4 147 5016 ♂ 0 0 2 78 
2005 ♀ 0 1 6 703 5017 ♀ 0 1 6 273 
2006 ♀ 1 2 8 1.223 5018 ♂ 0 0 1 33 
2007 ♀ 0 1 4 245       
    Gesamt: 26 95 377 31.202 
 
 
 
 
 
  
  
  
 
Abb. 20: Bearbeitung eines immobilisierten Waschbärenweibchens im Müritz-Nationalpark. Links: Messen der 
Kopf-Rumpf-Länge (KRL), rechts: Vermessen der Hinterfußlängen (HFL). Fotos: R. Vitt 
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Tab. 10 A: Weibliche und juvenile Untersuchungstiere (n = 105)  aus dem Müritz-Nationalpark, denen auf der 
Grundlage molekularbiologischer Analysen mit zehn hochvariablen Microsatellitenloci ein, zwei bzw. kein 
Elterntier(e) zugeordnet werden konnten (GRAMLICH 2011, MICHLER et GRAMLICH unveröffentl. Daten). Männ-
liche adulte/subadulte Untersuchungstiere sind in der Regel in das Untersuchungsgebiet immigriert, so dass 
diesen keine bekannten Elternpaare zugeordnet werden konnten.  
1Während der Ranz telemetrisch dokumentierte Interaktion zwischen dem Muttertier und adulten männlichen 
Sendertieren (in der Regel innerhalb eines gemeinsamen Schlafplatzes). Die individuellen Brunstphasen der 
Muttertiere wurde folgendermaßen definiert: Wurftermin minus 63 Tage (± 3 Tage).  
Abkürzungen: ¤ = keine Ranzinteraktion dokumentiert; Vertrauensbereich der Eltertier-Zuordnung: *** sicher 
(strict – 95 %), ** wahrscheinlich (relaxed – 80 %), * unsicher (< 80 %); Matrilinien: A – „Urmutter“ ID4004, 
B – „Urmutter“ ID2015, C – „Urmutter“ ID2001, D – unbekannte Matrilinie (siehe Kap. 4.1.1, Abb. 54). 
 
Geburts-
jahr 
Offspring 
ID Sex 
Muttertier 
ID 
Vatertier 
ID 
nachgewiesene 
Ranzinteraktion1 
mit: 
zugehörige 
Matrilinie Bemerkungen 
2002 2006 ♀ 4004** unbekannt ¤ A  
2002 2020 ♀ 2015** unbekannt ¤ B  
2001 2004 ♀ 2001** unbekannt ¤ C  
2004 2007 ♀ 2004** unbekannt ¤ C  
2004 2011 ♀ 4004* unbekannt ¤ A  
2005 2003 ♀ 2015** unbekannt ¤ B  
2005 2005 ♀ 2015** unbekannt ¤ B  
2005 2008 ♀ 2020** unbekannt ¤ B  
2005 2013 ♀ 2001* unbekannt ¤ C  
2005 2019 ♀ 4004* unbekannt ¤ A  
2006 2009 ♀ 2004*** 1003** ¤ C  
2006 2010 ♀ 2011** 1002** ¤ A  
2006 2014 ♀ 2013* 1016* ¤ C  
2006 2016 ♀ 4004** 1002** ¤ A  
2006 2017 ♀ 2006*** 1002** ¤ A  
2006 2018 ♀ 2004*** 1003** ¤ C  
2006 2021 ♀ 2012** unbekannt ¤ D  
2006 5001 ♂ 2004*** 1003** ¤ C  
2006 5002 ♂ 2006*** 1002** ¤ A  
2006 5003 ♀ 2001*** 1005** ¤ C  
2006 5004 ♀ 2002*** 1005** ¤ D  
2006 6003 ♂ 2006*** 1002** ¤ A  
2006 6004 ♀ 2001*** 1005** ¤ C  
2006 6005 ♀ 2001*** 1005** ¤ C  
2006 6007 ♂ 2002*** 1005** ¤ D  
2006 6008 ♂ 2003** 1003** ¤ B  
2006 6009 ♂ 2003** 1003** ¤ B  
2006 6010 ♂ 2020** 1003** ¤ B  
2006 6011 ♂ 2019** 1018* ¤ A  
2007 2022 ♀ 2003* unbekannt 1005 B  
2007 2023 ♀ 2020** unbekannt ¤ B  
2007 5005 ♀ 2001*** 1006*** 1003, 1006 C  
2007 5006 ♀ 2001*** 1006*** 1003, 1006 C  
2007 5007 ♂ 2011*** 1018** ¤ A  
2007 5008 ♀ 2011*** 1002** ¤ A  
2007 5009 ♂ 2011*** 1002** ¤ A  
2007 5010 ♂ 2005*** unbekannt 1007 B  
2007 5011 ♀ 2001*** 1006*** 1003, 1006 C  
2007 5012 ♀ 2001*** unbekannt 1003, 1006 C  
2007 5013 ♂ 2019*** 1007** ¤ A  
2007 5014 ♀ 2016*** 1002 o. 1014* ¤ A  
2007 5015 ♀ 2015** 1002 o. 1007* ¤ B  
2007 5016 ♂ 2005* 1007*** 1007 B  
2007 5017 ♀ 2020*** 1003** ¤ B  
2007 6013 ♂ - - - - außerhalb des GUSG gefangen 
2007 6014 ♂ - - - - außerhalb des GUSG gefangen 
2007 6015 ♂ 4004** 1002** ¤ A  
2007 6017 ♀ 4004** 1012* ¤ A  
2007 6018 ♀ 4004** 1002* ¤ A  
2007 6020 ♀ 2001*** 1003* 1003, 1006 C  
2007 6021 ♂ 2019*** 1007** ¤ A  
2007 6023 ♀ 2019*** 1007** ¤ A  
2007 6024 ♂ 2019*** 1007** ¤ A  
2007 6025 ♀ 2006** 1018** 1002, 1018 A  
2007 6026 ♀ - - - - außerhalb des GUSG gefangen 
2007 6028 ♀ 2020** unbekannt ¤ B  
2007 6029 ♂ 2020** unbekannt ¤ B  
2008 452 ♀ 2003*** 1005*** 1005, 1017 B  
2008 462 ♀ 2003*** 1005*** 1005, 1017 B  
2008 472 ♂ 2003*** 1005*** 1005, 1017 B  
8. Anhang  362 
 
Fortsetzung  Tabelle 10 A 
 
Geburts-
jahr 
Offspring 
ID Sex 
Muttertier 
ID 
Vatertier 
ID 
nachgewiesene 
Ranzinteraktion1 
mit: 
zugehörige 
Matrilinie Bemerkungen 
2008 482 ♀ 2003*** 1005*** 1005, 1017 B  
2008 492 ♂ 2003*** 1005*** 1005, 1017 B  
2008 4006 ♀ 5015* unbekannt 1017 B  
2008 4008 ♀ 2019** unbekannt 1022 A  
2008 6030 ♂ 2011*** 1002*** 1002, 1004 A  
2008 6031 ♀ 2019*** 1022* 1022 A  
2008 6032 ♀ 2018*** 1005** 1005, 1017 C  
2008 6034 ♀ 2018*** 1005** 1005, 1017 C  
2008 6035 ♂ 2019*** 3010* 1022 A  
2008 6036 ♂ 2001*** 1025** ¤ C 
Wurf außerhalb der 
Hauptfortpflanzungszeit  
(Wurftermin: 9.07.2008) 
2008 6037 ♂ 2018*** 1005*** 1005, 1017 C  
2008 6038 ♀ 2020*** 1023** 1005 B  
2008 6039 ♂ 2020*** 1006** 1005 B  
2008 6040 ♀ 2020*** 1006 o.1023* 1005 B  
2008 6041 ♂ 2012* 1002*** 1002 D  
2008 6042 ♂ 2012** 1002*** 1002 D  
2008 6043 ♂ - - -   Immigrant 
2008 6044 ♂ - - -   Immigrant 
2008 6045 ♀ - - -   außerhalb des GUSG gefangen 
2008 6046 ♂ 2001* 1025 o. 3026* ¤ C 
Wurf außerhalb der 
Hauptfortpflanzungszeit  
(Wurftermin: 9.07.2008) 
2009 5018 ♂ 2018*** 5007*** 1017, 1025, 5007 C  
2009 6047 ♀ 2019*** 1019*** 1004, 1019 A  
2009 6048 ♂ 2018*** 5007*** 1017, 1025, 5007 C  
2009 6049 ♀ 2018*** unbekannt 1017, 1025, 5007 C  
2009 6050 ♀ 5015*** 5007*** 1017, 1025, 5007 B  
2009 6051 ♀ 5015*** 3026** 1017, 1025, 5007 B  
2009 6052 ♂ 2018*** unbekannt 1017, 1025, 5007 C  
2009 6053 ♀ 2019*** 1004*** 1004, 1019 A  
2009 6054 ♀ 2019*** 1004*** 1004, 1019 A  
2009 6055 ♀ 5015*** 5007*** 1017, 1025, 5007 B  
2009 6056 ♀ 4008** 1002** ¤ A  
2009 6057 ♂ 5015*** 5007*** 1017, 1025, 5007 B  
2009 1003 ♀ 5011** 1025*** 1005, 1025 C  
2010 6058 ♀ 4006** 1026** ¤ B  
2010 6059 ♂ - - - - außerhalb des GUSG gefangen 
2010 6060 ♂ 6031** 1004** ¤ A  
2010 6061 ♂ - - - - 
Tierproben nicht mehr in die 
genetischen Analysen mit 
eingeflossen 
2010 6062 ♂ - - - - 
Tierproben nicht mehr in die 
genetischen Analysen mit 
eingeflossen 
1997 2001 ♀ unbekannt unbekannt ¤ C 
Fähen aus dem GUSG, denen 
kein Elterntier zugeordnet 
werden konnte 
1997 4004 ♀ unbekannt unbekannt ¤ A 
2000 2012 ♀ unbekannt unbekannt ¤ D 
2001 2015 ♀ unbekannt unbekannt ¤ B 
2003 4005 ♀ unbekannt unbekannt ¤ D 
2005 2002 ♀ unbekannt unbekannt ¤ D 
2008 4007 ♀ unbekannt unbekannt ¤ D 
 
2ID45 bis ID49: 62 Tage alte Föten, die der hochträchtigen Mutterfähe ID2003 während der histo-pathologischen 
Sektion am 8.04.2008 entnommen und beprobt wurden (MICHLER et al. 2009). 
3ID100: unmarkiertes Jungtier der Fähe ID5011 welches am 12.07.2009 auf der B198 angefahren wurde. Auf-
grund der Schwere der klinischen Erscheinungen wurde der Jungbär durch die Applikation einer Letaldosis einer 
Neuroleptanalgesie euthanasiert. 
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Tab.  10 B: Auflistung aller Waschbärenwürfe, bei denen mittels molekularbiologischer Methoden mit hochvari-
ablen Microsatellitenloci den Jungtieren eindeutig ein Elternpaar zugeordnet werden konnte. Müritz-National-
park, 2006-2010. Würfe, bei denen eine Mehrfachvaterschaft dokumentiert wurde, sind grau unterlegt. 
 
Mutter-
tier 
2006 2007 2008 2009 2010 
Jung-
tier 
Vater-
tier 
Jung-
tier 
Vater-
tier 
Jung-
tier 
Vater-
tier 
Jung-
tier 
Vater-
tier 
Jung-
tier 
Vater-
tier 
ID2001 
ID5003 ID1005 ID5005 ID1006 ID6036 ID1025 
 
 
 
 
ID6004 ID1005 ID5006 ID1006 ID6046 ID1025   
ID6005 ID1005 ID5011 ID1006     
  ID5012 unbek.     
  ID6020 ID1003     
ID2002 ID5004 ID1005         ID6007 ID1005         
ID2003 
ID6008 ID1003 ID2022 unbek. ID45 ID1005     
ID6009 ID1003   ID46 ID1005     
    ID47 ID1005     
    ID48 ID1005     
    ID49 ID1005     
ID2004 
ID5001 ID1003         
ID2009 ID1003         
ID2018 ID1003         
ID2005   ID5010 unbek.         ID5016 ID1007       
ID2006 
ID2017 ID1002 ID6025 ID1018       
ID5002 ID1002         
ID6003 ID1002         
ID2011 
ID2010 ID1002 ID5007 ID1018 ID6030 ID1002     
  ID5008 ID1002       
  ID5009 ID1002       
ID2012 ID2021 unbek.   ID6041 ID1002         ID6042 ID1002     
ID2013 ID2014 ID1016         
ID2015   ID5015 ID1002       
ID2016   ID5014 ID1002       
ID2018 
    ID6032 ID1005 ID5018 ID5007   
    ID6034 ID1005 ID6048 ID5007   
    ID6037 ID1005 ID6049 unbek.   
      ID6052 unbek.   
           
ID2019 
ID6011 ID1018 ID5013 ID1007 ID4008 unbek. ID6047 ID1019   
  ID6021 ID1007 ID6031 ID1022 ID6053 ID1004   
  ID6023 ID1007 ID6035 ID3010 ID6054 ID1004   
  ID6024 ID1007       
ID2020 
ID6010 ID1003 ID2023 unbek. ID6038 ID1023     
  ID5017 ID1003 ID6039 ID1006     
  ID6028 unbek. ID6040 ID1023     
  ID6029 unbek.       
           
ID4004 
ID2016 ID1002 ID6015 ID1002       
  ID6017 ID1012       
  ID6018 ID1002       
ID4006         ID6058 ID1026 
ID4008       ID6056 ID1002   
ID5011       ID100 ID1025   
ID5015 
    ID4006 unbek. ID6050 ID5007   
      ID6051 ID3026   
      ID6055 ID5007   
      ID6057 ID5007   
ID6031         ID6060 ID1004 
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Tab. 11 A: Einzelwerte der Aktionsraumgrößen von 69 telemetrierten Waschbären im Müritz-Nationalpark, 
2006-2011. Angegeben sind die Werte für die Jahres- und Saisonalen Aktionsräume sowie bei den mehrjährig 
telemetrierten adulten Sendertieren für die Gesamtaktionsräume [in Hektar]. Neben den Werten der Kernel-
Fixed-Methode [KF 95%] sind die Ergebnisse der Minimum-Convex-Polygon-Methode [MCP] des 100er und 
95er Level angegeben. Die Werte sind nach Statusgruppen in drei separaten Tabellen aufgelistet  A: juvenile 
Sendertiere, B: adulte weibliche Sendertiere, C: adulte männliche Sendertiere. 1Für die Ermittlung von Mittel-
wert [ X ], Median [Z], Minimal-, Maximalwert [Min., Max.] und Standardabweichung [SD] wurden bei den 
adulten Rüden die Datensätze der „Floater“ ausgeschlossen. rot = weiblich, blau = männlich. 
 
ID Jahr 
Jahresaktionsraum 
[ha] 
Saisonaler Aktionsraum [ha] 
Frühling Sommer Herbst Winter 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
5001 2006 550 288 288 - - - 246 147 212 282 238 265 115 115 146 
5002 2006 322 174 172 - - - 253 121 74 204 196 243 - - - 
5003 2006 439 405 450 - - - 262 249 397 121 113 111 53 53 90 
5004 2006 226 145 171 - - - 59 47 78 68 55 58 107 107 32 
5005 2007 - - - - - - 354 237 362 - - - - - - 
5006 2007 - - - - - - 361 302 383 - - - - - - 
5007 2007 229 164 124 - - - 105 87 80 135 103 110 - - - 
5008 2007 517 331 182 - - - 105 87 60 445 246 251 140 72 72 2008 102 100 89 - - - - - - - - - 
5009 2007 443 323 153 - - - 106 85 60 395 261 153 166 88 60 2008 126 85 112 - - - - - - - - - 
5010 2007 328 266 211 - - - 121 121 147 299 267 180 228 178 194 2008 207 85 53 - - - - - - - - - 
5011 2007 657 604 501 - - - - - - 527 383 416 477 430 443 2008 234 222 292 - - - - - - - - - 
5012 2007 660 608 528 - - - - - - 527 383 431 359 312 240 2008 56 51 20 - - - - - - - - - 
5013 2007 267 243 223 - - - - - - 206 205 151 135 77 149 2008 116 87 200 - - - - - - - - - 
5014 2007 308 184 119 - - - - - - 238 215 117 126 100 61 2008 30 28 29 - - - - - - - - - 
5015 2007 522 442 276 - - - - - - 274 129 84 463 404 334 2008 144 51 58 - - - - - - - - - 
5016 2007 - - - - - - - - - 89 88 79 63 51 38 
5017 2007 - - - - - - - - - - - - 45 33 34 2008 34 30 37 - - - - - - - - - 
5018 2009 - - - - - - - - - 85 47 53 - - - 
X  - 421 321 261 117 82 99 197 148 185 260 195 180 191 156 145 
Z - 439 288 211 116 85 58 184 121 114 238 205 151 135 100 90 
Min. - 226 145 119 30 28 20 59 47 60 68 47 53 45 33 32 
Max. - 660 608 528 234 222 292 361 302 397 527 383 431 477 430 443 
SD - 153 156 142 72 59 91 111 85 143 155 106 120 149 136 128 
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Fortsetzung Tabelle 11 (Teil B – adulte weibliche Sendertiere): 
 
ID 
Gesamtaktionsraum 
[ha] 
Jahr 
Jahresaktionsraum 
[ha] 
Saisonaler Aktionsraum [ha] 
Frühling Sommer Herbst Winter 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
2001 1.155 753 980 
2006 675 613 580 298 211 425 442 426 551 121 118 138 110 110 80 
2007 927 888 602 399 345 408 439 323 350 528 384 394 543 496 612 
2008 601 478 469 364 331 378 186 174 163 289 287 258 - - - 
2002 - - - 2006 395 282 225 346 266 232 165 95 134 95 54 51 114 114 104 
2003 541 311 372 
2006 313 
364 
143 
308 
141 
282 
48 44 55 74 69 93 243 229 245 112 68 80 
2007 72 64 61 66 53 6 320 202 106 203 161 82 
2008 41 35 45 - - - - - - - - - 
2004 - - - 2006 717 472 524 - - - 262 209 229 689 412 880 188 188 399 2007 182 182 133 - - - - - - - - - 
2005 - - - 2006 744 515 354 - - - 170 164 108 76 57 76 50 49 35 2007 189 114 119 262 190 147 629 569 417 - - - 
2006 1.473 1.196 1.174 
2006 748 
1.414 
457 
1179 
386 
826 
- - - 286 155 119 292 261 261 182 182 230 
2007 361 266 89 539 441 244 1.147 1.101 1.159 386 277 143 
2008 234 202 129 - - - - - - - - - 
2007 - - - 2006 448 273 305 - - - - - - 324 297 281 186 171 248 2007 208 141 173 173 124 144 - - - - - - 
2008 - - - 2006 201 91 109 - - - - - - 97 83 100 - - - 2007 146 53 66 - - - - - - - - - 
2009 - - - 2007 - - - 33 3 5 - - - - - - - - - 
2010 - - - 2007 - - - 110 109 97 - - - - - - - - - 
2011 - - - 2007 487 406 280 - - - 218 200 103 353 327 259 241 179 157 2008 124 83 45 327 327 166 82 82 338 - - - 
2012 355 297 258 
2007 354 
197 
297 
181 
206 
187 
- - - 171 146 170 202 163 188 158 145 118 
2008 160 160 150 80 80 45 - - - 2 2 2 
2009 87 87 49 124 124 114 - - - - - - 
2013 - - - 2007 - - - - - - 357 232 277 339 212 278 - - - 
2014 - - - 2007 - - - - - - 187 156 157 208 160 87 - - - 
2015 - - - 2007 736 633 471 - - - 610 610 462 156 105 143 401 382 207 2008 306 290 99 137 30 51 - - - - - - 
2016 - - - 2007 441 312 312 - - - 395 259 244 269 172 93 199 151 79 2008 126 100 61 219 213 103 285 285 529 - - - 
2017 503 428 261 
2007 345 
436 
341 
306 
146 
244 
- - - 158 61 43 140 92 110 123 46 67 
2008 59 45 89 172 147 210 30 21 21 181 75 71 
2009 78 64 137 50 50 91 - - - - - - 
2018 704 547 611 
2007 491 
614 
415 
505 
232 
404 
- - - 213 193 147 256 214 131 229 198 198 
2008 220 186 117 406 361 235 261 254 243 260 59 99 
2009 144 121 46 426 369 307 118 110 114 - - - 
2019 399 314 349 
2007 363 
288 
110 
331 
267 
96 
234 
192 
149 
- - - - - - 289 231 255 164 126 154 
2008 129 117 123 128 40 43 82 80 62 96 96 112 
2009 104 79 94 251 241 151 113 109 127 100 87 71 
2010 76 51 93 30 7 42 - - - - - - 
2020 899 475 609 
2007 575 
679 
410 
625 
232 
608 
- - - - - - 200 200 169 78 77 43 
2008 177 164 102 359 308 234 582 580 347 106 58 175 
2009 276 256 231 118 85 87 - - - - - - 
2021 913 249 455 
2008 901 
163 
366 
100 
556 
111 
64 23 41 124 117 192 822 795 929 24 24 38 
2009 111 79 193 150 101 167 - - - 9 9 24 
2010 81 29 97 65 54 102 - - - - - - 
2022 233 194 149 
2008 221 
147 
131 
134 
96 
114 
- - - - - - 135 87 132 59 34 29 
2009 153 125 109 62 49 32 78 77 111 58 26 27 
2010 68 58 51 111 78 77 123 105 130 - - - 
2023 - - - 2009 - - - 51 28 35 72 52 44 - - - - - - 
5008 564 319 388 2008 517 318 183 - - - 108 97 95 230 135 146 48 15 25 2009 343 144 94 146 83 40 22 19 21 - - - - - - 
5011 855 692 699 2008 668 648 508 - - - 337 271 346 426 272 418 285 158 161 2009 659 475 316 162 113 113 45 28 41 87 78 131 - - - 
5012 - - - 2008 804 725 541 - - - 158 144 119 - - - - - - 
5014 728 509 575 2008 507 285 148 - - - 77 56 68 310 291 407 84 66 44 2009 543 455 439 225 195 183 506 434 466 - - - - - - 
5015 708 457 520 2008 684 449 273 - - - 176 128 144 448 429 590 110 38 76 2009 424 224 383 234 68 102 26 26 26 77 34 72 - - - 
5017 - - - 2008 272 268 209 - - - 128 93 110 144 126 160 111 64 146 2009 90 40 89 - - - - - - - - - 
X  716 482 529 - 513 389 309 165 128 126 207 168 158 278 235 264 158 119 125 
Z 706 442 487 - 489 336 239 146 109 99 171 136 127 236 186 164 114 87 82 
Min. 233 194 149 - 110 91 94 41 23 35 22 7 21 30 21 21 2 2 2 
Max. 1.473 1.196 1.174 - 1.414 1.179 826 399 345 425 610 610 551 1.147 1.101 1.159 543 496 612 
SD 331 262 282 - 258 225 181 98 88 96 146 133 119 227 212 245 118 106 120 
 
111  Datensätze von moribunden Waschbärenfähen, die kurze Zeit später an caninen Staupeviren (CDV) bzw. 
durch zerebralen Mesozerkarienbefall (Alaria alata) verendet sind (siehe Anhang Tab. 4). 
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Fortsetzung Tabelle 11 (Teil C – adulte männliche Sendertiere): 
 
ID 
Gesamtaktionsraum 
[ha] 
Jahr 
Jahresaktionsraum 
[ha] 
Saisonaler Aktionsraum [ha] 
Frühling Sommer Herbst Winter 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
MCP 
100 % 
MCP 
95 % 
KF 
95 % 
1001 - - - 2006 963 412 898 313 199 178 344 341 316 52 52 78 310 280 511 2007 - - - 91 59 407 - - - - - - - - - 
1002 2.993 2.786 2.313 
2006 877 603 691 753 727 747 687 377 587 570 339 552 274 274 242 
2007 1.367 1.005 914 458 302 173 918 646 757 1.086 1.053 871 531 525 392 
2008 745 666 435 581 500 364 365 228 186 431 352 389 - - - 
2009 512 315 229 418 418 610 - - - - - - 55 18 11 
2010 1.368 1.078 766 247 247 223 1233 949 877 545 493 473 588 526 339 
2011 - - - 718 588 576 896 743 549 - - - - - - 
1003 1.168 1.009 1.113 2006 1.061 994 1.172 831 804 1.187 799 772 1.070 792 725 857 670 557 681 2007 882 831 680 670 566 564 528 384 411 595 530 410 295 260 264 
1004 1.366 852 1.246 
2006 777 573 835 432 400 611 688 593 1.105 495 495 746 - - - 
2007 - - - - - - - - - 410 371 530 323 259 459 
2008 601 391 519 421 283 425 174 97 193 128 127 194 153 150 156 
2009 410 348 317 148 143 248 397 343 339 197 96 76 118 108 79 
2010 530 380 384 240 235 240 239 206 287 317 317 302 248 244 144 
1005 1.744 1.475 1.648 
2006 972 819 957 662 602 901 754 77 862 762 686 793 628 608 671 
2007 1.219 1.026 847 421 320 359 533 472 466 736 681 585 769 635 594 
2008 707 505 612 852 521 508 - - - 290 241 244 305 253 396 2009 466 420 578 - - - - - - - - - 
1006 1.584 1.010 1.158 
2006 916 752 780 444 368 505 734 679 821 722 716 879 450 313 661 
2007 1.223 957 616 513 284 226 529 382 348 583 505 407 240 209 150 2008 421 324 372 251 220 344 - - - - - - 
1007 1.395 1.187 1.169 
2006 560 335 406 489 415 414 247 247 157 211 190 194 - - - 
2007 - - - 109 89 91 195 186 164 981 957 796 621 557 511 
2008 1.263 1.037 895 736 719 525 131 72 73 - - - - - - 
1008 - - - 2006 945 684 847 404 284 441 499 495 372 381 340 327 283 220 460 2007 293 293 274 - - - - - - - - - 
1009  Floater1 2006 2.064 1.336 3.824 - - - - - - - - - - - - 
1010 886 704 739 
2006 723 
651 
580 
352 
897 
486 
- - - 661 550 1093 597 571 843 - - - 
2007 171 141 194 396 224 437 357 331 509 172 99 193 
2008 349 228 494 417 346 474 - - - - - - 
1011 1.281 903 794 
2006 1.163 
810 
711 
443 
1.138 
613 
- - - 437 359 847 474 434 773 610 597 816 
2007 604 599 610 423 422 326 707 538 754 220 16 64 
2008 245 225 84 126 126 166 - - - - - - 
1012  Floater1 2006 1.387 1.123 1.286 - - - - - - - - - - - - 
1013  Floater1 2007 915 818 2.407 - - - - - - - - - - - - 
1014 - - - 2006 850 526 407 - - - - - - 300 184 476 216 172 165 2007 - - - 117 97 155 233 208 221 561 443 693 
1015 - - - 2006 776 538 516 - - - - - - 374 221 398 319 303 448 2007 315 299 261 136 70 68 - - - - - - 
1016 - - - 2007 - - - - - - - - - - - - 689 456 600 
1017 909 700 753 
2007 728 570 407 269 158 240 416 317 339 519 432 303 559 449 378 
2008 845 703 492 641 557 420 433 381 369 528 506 457 414 190 295 
2009 428 253 164 257 223 207 - - - 181 163 153 100 88 88 
2010    79 77 269 - - - - - - - - - 
1018 - - - 2007 - - - - - - 415 367 359 243 235 379 - - - 
1019 736 478 480 2007 736 492 434    239 218 170 454 404 456 380 235 311 2008 247 216 269 162 161 219 230 172 198 130 89 145 141 136 162 
1020 - - - 2007 459 246 243 - - - - - - 217 109 113 386 170 254 2008 80 27 31 - - - - - - - - - 
1021 - - - 2007 - - - - - - - - - - - - - - - 
1022 - - - 2007 - - - - - - - - - - - - 416 355 638 2008 603 469 521 127 114 188 288 265 311 279 202 373 - - - 
1023 493 450 451 2008 302 252 211 201 170 140 246 217 210 229 200 196 216 93 196 2009 459 426 354 258 252 231 436 406 335 205 170 152 - - - 
1024 - - - 2008 - - - - - - - - - - - - - - - 
1025 - - - 2008 978 876 775 - - - 361 329 250 335 333 318 387 296 209 2009 569 368 490 - - - - - - - - - 
1026 - - - 2008 - - - - - - - - - 278 278 307 - - - 
1027 - - - 2008 316 296 258 - - - - - - - - - 117 110 139 2009 193 184 164 264 198 159 - - - - - - 
1028 - - - 2009 - - - 186 182 186 207 162 249 - - - - - - 
5007 1.222 514 894 
2007 - - - - - - - - - 203 194 156 344 246 161 
2008 563 450 428 371 358 342 324 264 294 565 562 392 340 156 292 
2009 840 649 441 282 240 268 187 186 156 435 382 338 - - - 
X  1.315 1.006 1.063 - 779 578 583 389 326 373 426 350 411 431 382 427 363 287 347 
Z 1.251 877 1.004 - 776 538 519 371 284 342 396 335 337 396 340 391 323 253 295 
Min. 493 450 451 - 247 198 164 79 27 31 117 70 68 52 52 76 55 16 11 
Max. 2.993 2.786 2.313 - 1.368 1.078 1.172 852 804 1.187 1.233 949 1.105 1.068 1.053 879 769 635 816 
SD 638 638 520 - 292 251 264 213 189 226 249 203 285 233 230 242 188 175 214 
8. Anhang  367 
 
 
 
Abb. 21: Verteilung der Flächen des Kern- (KUSG) und Gesamtuntersuchungsgebietes (GUSG) auf die einzel-
nen Gemeindegebiete im Landkreis Mecklenburgische Seenplatte.  
 
 
 
 
Abb. 22: Verteilung aller aufgenommenen Lokalisationen (n = 31.202) von 69 sendermarkierten Waschbären im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2011. 
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Abb. 23: Lage der 53 Fallenstandorte innerhalb des 1.114 ha großen Fallennetzes im Müritz-Nationalpark, 2006-
2011. Zusätzlich sind elf temporäre Fallenstandorte außerhalb des Fallennetzes dargestellt; diese Fangplätze 
wurden für den gezielten Fang einzelner Sendertiere eingerichtet (Senderwechsel) und existierten nur wenige 
Tage. 
 
 
 
 
Abb. 24: Lage der Fotofallenstandorte (n = 36) innerhalb des 1.546 ha großen Fotofallennetzes im Müritz-Natio-
nalpark, 2006-2011. 
 
 
 
8. Anhang  369 
 
Tab. 12: Vergleich der saisonalen statischen und dynamischen Interaktionswerte für Paarungen adulter Fähen 
im Müritz-Nationalpark, 2006-2009. Die Berechnungen der statischen Interaktionswerte basieren auf den 95 % 
Fixed-Kernel-Isoplethen der saisonalen Aktionsräume. Neben dem Überlappungsgrad [%] ist die Anzahl an 
Streifgebieten angegeben, mit denen ein Fähenaktionsraum im Schnitt überlappte. Nobs entspricht der Anzahl im 
Sinne gleichzeitiger Lokalisationen für das entsprechende saisonale Intervall. Bei den Gesamtangaben sind 
zusätzlich die Werte für Paarungen innerhalb bzw. außerhalb von Matrilinien (ML) aufgelistet. 
 
  
Frühling Sommer Herbst Winter 
Gesamt (alle Jahreszeiten) 
  innerhalb ML 
außerhalb 
ML 
alle  
Fähen 
 
Anz. adulter Fähen 26 26 25 22 21 27 29 
∑ Paarungen 42 79 76 57 124 130 254 
st
at
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Überlappungsgrad        
X  32,9 % 37,5 % 40,8 % 45,8 % 45,0 % 33,0 % 39,3 % 
Z 28,3 % 30,5 % 31,5 % 38,8 % 44,9 % 24,1 % 31,2 % 
Min. 0,2 % 0,3 % 0,3 % 0,9 % 0,3 % 0,2 % 0,2 % 
Max. 93,5 % 96,0 % 99,3 % 100 % 100 % 97,9 % 100 % 
SD 28,8 % 28,9 % 31,4 % 33,4 % 30,4 % 29,9 % 30,6 % 
Überlappungen  
pro Tier        
X  2,9 3,4 3,3 2,8 1,6 2,4 3,1 
Z 3 3 4 2 1 2 3 
Min. 1 0 0 0 0 1 0 
Max. 6 7 6 6 4 5 7 
SD 1,3 1,8 1,5 1,4 1,1 1,5 1,6 
dy
na
m
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Jacobsindex        
X  0,04 0,06 0,06 0,33 0,13 0,07 0,15 
Z 0 0,02 0,01 0,04 0,02 0,01 0,02 
Min. -0,18 -0,40 -0,13 -0,16 -0,21 -0,40 -0,40 
Max. 0,7 0,61 0,53 1,00 1,00 1,00 1,00 
SD 0,18 0,17 0,15 0,37 0,28 0,20 0,25 
Nobs        
X  30 28 24 48 37 27 32 
Z 29 26 19 47 29 21 28 
Min. 15 15 15 15 15 15 15 
Max. 75 69 129 89 129 89 129 
SD 13 16 26 23 25 18 23 
 
 
 
 
 
 
Abb. 25: Juveniler Waschbär bei der Nahrungssuche an einem ephemeren Tümpel  
nördlich des Wolfsbruches in Hasseln (Serrahn, August 2010). Foto: R. Vitt 
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Tab. 13: Vergleich der saisonalen statischen und dynamischen Interaktionswerte für Paarungen adulter Rüen im 
Müritz-Nationalpark, 2006-2009. Die Berechnungen der statischen Interaktionswerte basieren auf den 95 % Fixed-
Kernel-Isoplethen der saisonalen Aktionsräume. Neben dem Überlappungsgrad [%] ist die Anzahl an Streifgebieten 
angegeben, mit denen ein Rüdenaktionsraum im Schnitt überlappte. Nobs entspricht der Anzahl im Sinne gleich-
zeitiger Lokalisationen für das entsprechende saisonale Intervall. Bei den Gesamtangaben sind zusätzlich die Werte 
für Paarungen innerhalb (duale – und Gruppenkoalitionen) bzw. außerhalb von Koalitionen aufgelistet. 
 
  
alle Rüden 
Gesamt (alle Jahreszeiten) 
 
 
innerhalb  
dualer 
Koalition 
innerhalb 
Gruppen-
Koalition 
außerhalb  
von 
Koalition 
alle Rüden 
Frühling Sommer Herbst Winter 
 
Anz. adulter Rüden 20 21 21 21 19 22 23 29 
∑ Paarungen 108 116 142 100 40 48 378 466 
st
at
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Überlappungsgrad         
X  36,9 % 31,3 % 35,1 % 38,6 % 95,2 % 71,4 % 22,9 % 35,3 % 
Z 26,3 % 19,6 % 26,2 % 31,6 % 97,1 % 73,8 % 19,5 % 25,2 % 
Min. 0,1 % 0,1 % 0,1 % 0,4 % 72,8 % 58,1 % 0,1 % 0,1 % 
Max. 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 48,8 % 100 % 
SD 34,0 % 32,1 % 30,9 % 30,3 % 9,3 % 15,4 % 18,5 % 31,8 % 
Überlappungen  
pro Tier         
X  4,6 5,1 6,2 5,2 4,3 6,4 5,2 5,3 
Z 5 5 6 5 4 6 5 5 
Min. 0 0 0 0 1 3 0 0 
Max. 9 10 14 12 12 14 10 14 
SD 2,2 2,8 3,9 3,0 3,5 3,9 3,1 3,1 
dy
na
m
is
ch
e 
In
te
ra
kt
io
ne
n 
Jacobsindex         
X  0,17 0,12 0,14 0,16 0,90 0,37 0,06 0,14 
Z 0,02 0,01 0,03 0,01 1,00 0,36 0,03 0,02 
Min. -0,34 -0,53 -0,32 -0,38 0,23 -0,34 -0,28 -0,53 
Max. 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 0,59 1,00 
SD 0,36 0,31 0,29 0,33 0,18 0,35 0,13 0,31 
Nobs         
X  31 24 27 30 34 29 26 29 
Z 28 22 26 25 32 28 24 26 
Min. 16 15 15 15 16 15 15 15 
Max. 116 78 73 66 116 73 66 116 
SD 17 12 14 17 23 12 11 24 
 
 
   
   
   
   
   
 
Abb. 26: Charakteristische Befunde bei an Staupe (CDV) verendeten Sendertieren (1-5). 1: kachektischer Ernäh-
rungszustand und Exsikkose bei ID2008, 2: parakeratotische Hyperkeratose an den Fußballen bei ID2008, 
3: generalisierte eitrig-abszedierende Dermatitis bei ID2008, 4: fokale hgr. Hämorrhagien in der Lunge bei 
ID2007, 5: multifokale Veränderungen (Malazie) im Gehirn bei ID2009, 6: Fähe ID2010 ist an einer Endo-
intoxikation aufgrund eines nekrotischen Lobus hepatis sinister eingegangen; Ursache: Absturz vom Schlafplatz 
(Details siehe MICHLER et al. 2009). Fotos: F. Michler (1), Dr. G. Wibbelt (2-5). 
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Abb. 27: Räumliche Lage der Jahresaktionsräume (JAR) aller telemetrisch untersuchten Waschbärenrüden im 
Müritz-Nationalpark in den Jahren 2006-2009. Dargestellt sind insgesamt 55 Jahresstreifgebiete (MCP 100 %) 
von 27 adulten Männchen. 
 
 
   
   
   
   
   
 
Abb. 28: Klinische Befunde von drei verendeten männlichen Sendertieren. 1: Luftgewehrprojektil (Diabolo) im 
lateralen Musculus temporalis von ID1004; 2: Fraktur des Gesichtsschädels (linke Nasenseite) aufgrund eines 
stumpfen starken Traumas bei ID1014; 3: hochgradiger Ikterus, 4: großflächiger Verlust von Haarfollikeln am 
caudalen Abdomen assoziiert mit subepidermaler Fibrose, 5: Penisprolaps mit hgr. Vergrößerung der Penisspitze 
(Glans penis hgr. blutgestaut), hämorrhagisch eitrig-nekrotisierende Balanoposthitis, 6: hgr. generalisierte eitrig-
nekrotisierende Gingivitis, multiple Zahnhälse freiliegend (Bilder 3-6 zeigen den Rüden ID1003). Fotos: 
Z. Rentería-Solís (1), G. Wibbelt (2-3), F. Michler (4-6). 
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Abb. 29: Hauptwasserscheide der Nord- und Ostsee sowie Seen und Moore sowie deren Einzugsgebiete im 
Teilgebiet Serrahn (Müritz-Nationalpark). 
 
 
 
 
 
Abb. 30: Entwicklung des Körpergewichtes von ID1003 innerhalb eines Jahres im Müritz-Nationalpark. Der 
adulte Rüde wurde im Jahr 2006 insgesamt zehnmal gefangen und vermessen. 
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Juvenile Waschbären am Ufer des Schulzensees im Müritz-Nationalpark, August 2011. Foto: R. Vitt 
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